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Книга «Говоры на территории Смоленіцины», являю- 
цаяся посмертным изданием рукописи известного дналек- 
толога старшего поколения профессора Павла Андреевича 
Расторгуева, представляет собой результат мнеголетнего 
изучения автором говоров той части восточнославянской 
территории, где соприкасаются зоны русского и белорус- 
ского языков, 

Автор освецает ряд актуальных проблем взапмоотио- 
шения диалектов и национального языка, предлагает свою. 
интерпретацяю понятия говоров] «переходных» и «смешан- 
ных”. 

Часть источников, материал которых публикуется 
в книге, погибла во время Великой Отечественной войны. 
Таким образом, труд П. А. Росторгуева приобретает боль- 
шое значение и как полная сводка диалектологических 
данных, собранных за несколько десятилетий до начала 
массовых обследований говоров с целью составления 
«Атласа русских народных говоров на запад от Москвы». 

Эта сводка позволяет поставить материалы современ- 
ного «Атласа» в историческую перспективу, что необхо- 
димо для изучения русского языка и его диалектов, 


ОТВЕТСТВЕННЫЙ РЕДАКТОР 
с. с. ВвысотСКкИЙ 





ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 


«... »матеряя и форма родного языка" ста- 
новятся понятными лишь тогда, когда просле- 
жпвается его возникновенне и постепенное раз- 
витие, а это невозможно, если оставлять бев 
внимания, во-первых, его собственные омерт- 
вевшие формы и, во-вторых, родственные живые 
и мертвые языки» 1. 


Предмет настояішцёго исследования -- говоры на территорий Смолен- 
шины. Понятие «территория Смоленіцины» требует разьяснения. В нёго 
прежде всего может входить современная (Смоленская область, дайее 
б. Смоленская губ., б. Смоленское княжество, или «Смоленская земля», 
достигшее панбольших пределов в ХІ-ХІІІ вв., когда в состав его 
входили и территории, населенные не потомками летописных смолен- 
ских кривичей. 

В настояшем исследовании под территорией Смоленіцины разу- 
меется территория, занпмаемая смоленскими кривичами в период 
с ХІ до конца ХІІ в., границы которой могут быть определены на 
оснований археологических данных. Сравнительно с государственными 
и административными эти границы являются более точными при опре- 
делении территории, говоры которой подлежат пзучению. В пределах 
этих границ и за пределами их, поскольку изучаемые говоры обьеди- 
няются в одну группу, будут пзучаться памятники смоленской письмен- 
ности, начиная с древнейших, и народные говоры. 

С точки зренпя современного состояния говоров эта территория 
не является однородной в диалектном отношенйи. Здесь мы имеем 
говоры, относимые в научных трудах ХІХ-ХХ вв. к белорусским”, 
говоры ередневеликорусские п переходные от белорусских к южно- 
великорусским. 

Особый интерес представляет первая группа говоров, занимаюіцая 
большую часть территорий Смоленіцины и требуюіцая в настояіцее 
время ийного определения, а не того, какое давалось ей в научных 
трудах ХІХ-ХХ вв. Исследованию этой основной группы говоров 
посвяцается предлагаемая работа. Средневеликорусским говерам и 


1 Ф. Энгельс. Антия-Дюринг. М., Госполитиздат, 1957, стр. 303. 

2 См.: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов ий Д. Н. Ушаков [сост.]. Опыт 
дпалектологической карты русского языка в Европе с приложением очерка рус- 
ской дпалектологий. «Груды Московской дпалектологической комиссии» вып. 5. 
М., 1915 (в дальнейшем: «Труды МДК»); Е. Ф. Карский. Белорусы. Т. І. 
Варшава, 1903; его же. Этнографическая карта белорусского племенп. Пг., 
1917, п др. 


говорам, переходным от белорусских к южновеликорусским, будут 
посвяцены отдельные исследования, продолжаюіцие данную работу. 

В своем современном состоянии первая группа говоров занимаст 
западную часть Смоленіцины, местами простираясь далеко па запад 
за ее археологическую границу. 

Проследить пзменення в этих говорах, вызванные влиянием на них 
других говоров, под воздействием которых они складывались, изме- 
нялись и достигли современного состояния, определить причины пзме- 
ненпй, сопоставить лингвистические выводы с факторами материальной 
культуры и т. д.--вот та задача, которая ставится в настояшем иселе- 
дований. 

Задача эта весьма сложўна: предстойт расемотреть языковые явле- 
ния на протяжении 700 лет, начиная с древнейших памятников письмен- 
яости, привлечь к рассмотрению фольклорные и диалектные материалы, 
печатные и рукописные записи говоров и личные наблюдения автора 
над говорами, сделанные им В 1929, 1930 и 1931 гг. в западной Смо- 
леніцине. Дналектные материалы более позднего времени к исслодо- 
ваняю не привлекались. 

В русской лингвистической литературе нет работ, рассматриваюіцих 
говоры на протяжений всей многовековой их истории по памятникам 
письменности, данным диалектологий, с учетом различных факторов, 
приведших говоры к паменению. Автору настояшего исследования 


праходится идти не пзведаннымі 09 путями, прокладывать их ВндВь, 
Здесь нейзбежны ошибки ий недосмотры. Автор вполне сознает стоя- 
шие перед ним трудности работы такого масштаба, но тем больший 


она вызывает у него интерес, 


ВВЕДЕНИЕ 


ТЕРРИТОРИЯ СМОЛЕНІЦЯНЫ ПО ДАННЫМ АРХЕОЛОГИЙ 


Древний летописный свод не дает точного определения территории, 
занимаемой смоленскими говорами -- говорами смоленских кривичей, 
Ой ограничиваетея лишь указанием на то, что кривичи обитали 
в верховьях рек Волги, Западной Двины и Днепра и что их город 
был Смоленск: «Кривичи, иже сБдять на вьрхь Вьлгы и на вьрхь 
Двяны и на вьрхь Дьнбпра, ихьке градь есть Смольньскь; туда бо 


сЁдять Крпвичи»!, Других более подробных указанай летопиеь пе даст, 
и территорию этих поселений приходится определять п0 данным архе0- 
логип. 

Археологические раскопки на месте поселения кривичей пачались 


уже давно, в середине ХІХ в., и продолжались вплоть до последнего 
времени. Эти раскопки устанавливают, что кривичи не коренные оби- 
татели занимаемой йми территории, чт0 им предшествовали здесь посе- 


ЛениЯ литовеких " п финских племен, 

Заселение территории теперетней Смолевіцины кривичами пропо- 
ходило неодновременно. Восточная часть б. Смоленской губ. п при- 
легаюцие к ней юго-западные уезды б. Тверской губ. -- Ржевский 


и Зубцовеский -- й западные уезды б. Московской губ. заселились кри- 
. вичами позднее, чем была занята ими западная ее часть. Здесь встре- 
чаем только позднейший вид могильнияков смоленских кривичей, 
с погребениями п височными кольцамй кривичекого типа, тогда как 
в курганах западной ее части имеется исключительно трупосожженне?, 
Так как последнее начинает уступать место погребению с ХІ в, 
а проследить его в курганах можно с ІХ в., то конечные стадии 
колонизационного процесса кривичей относятся археологамй к этим 
датам: к ІХ в. колонизация западной части Смоленіцины и к ХІ-- 
восточной, исходный же момент колонизаций начинается гораздо 
раныпе'. 
«Одиннадцатый век есть время всеобіцего распространения по рус- 
ским областям курганов, которые, таким образом, служат наплучтим 
пособием при определении границ древнерусских племен». 





1 А. А. Шахматов. «Повесть временных лет», т. І. Вводная часть. Текст. 
Примечанля. Пг., 1916, стр. 10. 

2 См.: Ю. В. Готье. ўКелезный век в Восточной Европе. М.--Л.," 1930, 
стр. 122--155, 192--193, 208; ср. П. В. Голубовский. История Смоленской 
земля до начала ХУ века. Кпев, 1895, стр. 29--31; ср. Е. Ф. Карский. !Бело- 
русы. Т. І. Варшава, 1903, стр. 75. 

З См.: Ю. В: Готье. Указ. соч., стр. 209--210. 

4 См. там же, стр. 211. « 

ФА. А. Спицын. Расселенине древнерусских племен по археологическим 
данным. ЖМНП, 1899, август, стр. 319. 
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““Разлпчие в пнвентаре, извлекаемом из курганов кривичей и других 

славянских племен, с одной стороны, и их ближайтих соседей -- 
литовцев и финнов, с другой, а также особенности погребений у тех 
и других дают возможность отграничивать территорию, занимаемую 
в ХІ-ХІІ вв. восточными славянами, в частности смоленскими кри- 
вичами. 

К 90-м годам ХІХ столетия относится работа А. А. Спицына «Рас- 
селение древнерусских племен по археологическим данным», где сле- 
дуюшим образом определяется террйтория смоленских кривичей по 
курганам ХІ в.: она расположена «от Смоленска на север до верховьев 
Дзяны, отсюда на Ржев и Зубцов, далее на верховья р. Москвы, 
от них к верховьям Угры и ўКиздры и, наконец, через Брянский 
уезд, Хотимск, между Десною п Сожем и снова на Смоленск. 
В верховьях Жиздры и Угры курганы кривичей смешиваются с кур- 
ганами вятичей. Здесь мы находим самые поздние смоленские курганы, 
даже ХІІ века», 

Определяя в этих пределах границы смоленских кривичей, А. А. Спи- 
дын замёчает, что «очерченная линия не может быть принята за точ- 
ные границы смоленских кривпчей в ХІ веке; для определения 
гее нужны дополнительные раскопки вне этой линии». 

Остановлюсь несколько на этих границах. Проводя западную гра- 
ницу смоленских кривичей, А. А. Спицын слишком далеко относит 
ве на восток--она проходит у него на Смоленск, между тем как 
в этой же статье восточная граница полоцких кривичей, западных 
соседей смоленеких кривичей, проходит у него за г. Велижем?. Далее, 
в более ранней своей работе «Обозрение некоторых губерний и обла- 
стей Россий в археологическом отношении»? А. А. Спицын, останав- 
ливаясь на раскопках Борейши и замечаниях Бранденбурга о том, 
что найденные Борейшею веци сходны с находками из курганов Смо- 
ленской губ.'”, отмечает курганы смоленских кривичей и в Мстиелав- 
ском уезде б. Могилевской губ., на берегу р. Сожа. 

Ниже, по р. Сожу, по его словам, кривичские курганы не встреча- 
лись М, Здесь же (стр. 177--186) он отмечает значительное коли- 
чество курганов в б. уездах Краснинском и Демидовском (б. Пореч- 
ском). 

Дальнейшие раскопки несколько распшряют и уточняют границу 
ёмоленских крпвичей на востоке. Основываясь на раскопках С. А. Гат- 
цука!, к кривичам следует отнести, по крайней мере, восточную и 
южную часть Гжатокого у. б. Смоленской губ, находяшуюся за 
линиями, проводимыми А. А. Спицыным между Зубцовым и верховьями 
Москвы-реки и р. Угры. По раскопкам С. А. Гатцука, Гэкатский у. 
был чисто кривичским. Раскопки Н. И. Булычова по р. Угре относят 





8 А. А. Сппцып. Указ. соч., стр. 328. 

7 Там же. 

8 См. там же.-- Как это следует нз авторского текста (см .стр. 328), полоцкие 
курганы по обряду погребення и находкам одинаковы со смоленскими, но опи 
беднее их предметами -- заключают в себе некоторые веши соседней латышской 
культуры, особенно же головные венчики из спиралек; височные кольца имеют 
тап смоленских проволочных с завязанными койцами, но они тоньше и размер 
их меньше, 

9 А. А. Спицын. Обоарение некоторых губерняй и областей в археологиче- 
ском отношения. «Записки Русского археол. о-ва», т. 8, вып. 2, 1896. 

10 См. там же, стр. 116. 

ИП Там же. 

13 См.: А. А. Спицын. Отчет о раскоиках С. А. Гатцука в 1904 г. в Смо- 
ленской, Московской и Тульской губерниях. «Записки Отделения русской и сла- 
вянской археологай Русского археол. о-ва», т. 7, вып. І. СПб., 1905, стр. 107--120 
я 132. 
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к кривичам и часть б. Юхновекого у. по верхнему течению р. Угры, 
хотя здесь чередуются кривичские и вятичские погребения . Далее, 
раскопки Н. И. Булычова относят к кривичам и небольпую западную 
часть б. Мосальского у. Калужской губ. -- кривичские погребения 
имеются в селах Трашковичи й Шуй, к востоку от них -- смешанные 
погребения?. Уточняют границу по линии, идуіцей с верховья Угры 
к верховью ўКиздры, и раскопки В. К. Лабунского. Основываясь 
на них, А. В. Арциховекий относит к кривичам и юго-западную часть 
6. ІКиздринского у.!", а раскопки Н. И. Булычова в том же уезде 
говорят о распространении кривичских курганов до р. Болвы -- здесь 
имеются кривичские курганы в селах Колчине и Погосте!”., 

С юго-запада смоленекие кривичи граничат с радимичами и полоц- 
кими кривичами. Граница с радимичами идет по территории б. Климо- 
вичского уезда, причем в б. Рославльском у. Смоленской губ. имеются 
не только кривичские, но и радимичские курганы, а с другой сто- 
роны, кривичские курганы заходят и в б. Мстиславский у. Могилев- 
ской губ. С юга смоленские кривичи граничат с северянами'!9, 

Определив территорию смоленских кривичей в ХІ-ХІІ вв., говоры 
на которой подлежат рассмотрению в настояіцем исследовании, необ- 
ходимо отметить, что кривичские поселения были и по ту сторону 
восточной пх границы, на территории соседних с ними вятичей. 
А. А. Спидцын, как мы видели, говорит о смешении кривичских и 
вятичских курганов в верховьях рек нздры и Угры. А. В. Арци- 
ховекий, останавлпваясь на ряде раскопок, отмечает в своей работе 
«Курганы вятичей» кривичские поселения на территории вятичей 
в б. уездах /Киздринском, Мосальском, Юхновском, в западной части 
Рузекого (предположительно), в Звенигородском (по р. Истре), Москов- 
ском (по р. Уче, в северной ее части), относя Богородский у. к погра- 
ничным (сметение здесь вятичских и кривичских вецей, стр. 114--120), 

Курганы кривичей, указываюцие на движение их колонизации на 
восток, имеются и за пределами не только кривичских, но и вятич- 
ских поселений. Раскопки С. К. Богоявленского и Ю. В. Готье уста- 
навливают, что Волоколамский у. характеризуется кривичскими 
курганама!?. Раскопки В. А. Городцова и А. В. Арциховекого 
в б. Егорьевеком у. Рязанской губ. относят к кривичам этот усзд, 
за псключенпем юго-западной вятичской его части”. Кривичские кур- 
ганы характеризуют ий б. Касимовский уз. Курганы в Ростово- 


13 См.: Н. И. Булычов. Раскопки по ереднему теченаю р. Угры. «Записки 
Моск. археол. ин-та», т. 31. М., 1913. 

М Ср. границу у акад. Ю. В. Готье в кнпге «ЖКелезный век в Восточной 
Европе». Примерной границей кривичей он считает здесь р. Угру до резкого пово- 
рота ее к юго-востоку. Ср. весьма интересное толкование проф. А. В. Арцихов- 
ским («Курганы вятичей». М., 1930, стр. 125) сообіцения летописи под 6655 г. 
о походе вятичей на верховье Угры, указываюцего на поселение кривичей (смо- 
лян) на верховьях ее, а вятичей на нйжнем течений. 

15 См.: Н. И. Булычов. Журнал раскопок по части водоразделов верхнях 
пратоков Волги ий Днепра. М., 1895, стр. 47--66. 

16 См.: А. В. Арциховский. Указ. соч., стр. 114. 

17 См.: Н. И. Булычов. Раскопки по части водоразделов верхних притоков 
Днепра и Волги. М., 1930, стр. 3-8 й 13-14; ер.: А. В. Арциховский. Указ. 
соч., стр. 177. 

18 См.: П. А. Расторгуев. Северско-белорусскяй говор. Исследование 
в области дпалектологии и истории белорусских говоров. Л., 1927. 

19 См.: С. К. Богоявленский и Ю. В. Готье. Огчет о раскопках Ели- 
заровского Могильняка Волоколамского уезда Московской уча 1900 г. «Древ- 
ности. Труды Моск. археол. о-ва», т. ХІХ, вып. 2. М., 1901. 

20 См.: А. В. Арциховский. Указ. соч., стр. 120; В. А. Городцов. Дра 
пейшее население Рязанской области. «Известия ОРЯС», т. ХІ, вып. 4. спб., 1909. 

21 (См.: В. А. Городцов. Указ. соч. 


Суздальской земле указывают, что ядро ее населения составляли не 
только новгородцы, но й кривичи, причем А. А. Сппцын, предполо- 
жительно правда, полагает, что роль кривичей здесь в деле заселе- 
ния края была значительнее роли новгородцев””. Курганы кривичского 
и новгородского типа он отмечает по рекам Сити и Медведице, далее 
граница идет на Переяславль, отсюда на верховья Клязьмы, потом 
по Клязьме выте Владимира, откуда к Иваново-Вознесенску по север- 
ным границам Костромского у., мимо древнего Ширенского леса 
на р. Сить?. Отдельный остров с курганами ростовского типа найден 
на р. Суде, притоке Шексны (деревни Зворыкино, Варнакушка)?'. 
Найболее интенсивно курганы с сожжением располагаются в окрест- 
ностях древнейших русских городов края--Ростова, Переяславля 
и Ярославля; немало их и около Суздаля”. На основании инвентаря 
курганов и свойственного им характера погребения А. А. Спицын 
полагает, что Ростовская область колонизовалась, главным образом, 
из страны кривичей”". Ту же мысль он развивает и несколько позднее 
в статье «Владимирские курганы»””, решая вопрос о том, кому при- 
падлежат эти курганы. Также акад. Ю. В. Готье в статье «Заметки 
о ранней колонизации Ростово-Суздальского края» Ў считает этот край 
кривичской колонпей. 

Далее, окрестности Костромы и Нерехты, по А. А. Спицыну, 
сплошь заняты группами курганов ростовекого типа”. Также муром- 
ские курганы имеют одинаковое строение с ростовскими ?. 

В более поздней статье «К истории заселения Поволжья русскими» 
А. А. Спицын отмечает, что первоначальное население Ростовской 0б- 
ласти состояло из днепровеских кривичей?!, Тождественны со смолен- 
скими и зубцовскпе курганы?”. Предположительно, по А. А. Спицыну, 
правый берег Волги от Зубцова населялся смоленскими кривичами, 
а левый до Тверцы -- полоцкими?”. В статье «Ржевекие древности» 
он отмечает, что огромное большинство ржевских курганов, на- 
сколько можно судить по раскопкам, принадлежит к смоленскому 
тиапу?. В неболыпом количестве курганы с вешцами смоленского типа 
известны в б. Тверском и Корчевском уездах “5, Вся северная половина 
б. Тверской губ. занята полоцкими кривичами; в Ржевский же уезд, 
по словам А. А. Спицына, они, по-видимому, проникли частично?. 
Принадлежность ржевских курганов кривичам (не указывая только 
каким) отмечает и П. Шульц в своей статье «Археологические раз- 





2 См.: А. А. Спицын. Расселение древнерусских племен по археологиче- 
ским данным, стр. 

23 См. там же, 

Эі См. там же. 

25 См. там же, стр. 317. 

26 См. там же, стр. 318. 

27 См.: А. А. Спицын. Владимярские курганы. «Известия Архпвной компс- 
сия», вып. 15, 1915. 

28 См.: Ю. В. Готье. Заметки о ранней колонизации рсрана Заледынога 
края. «Груды Ин-та археол. и искусствознания», т. 4. М., 1929. 

29 См.: А. А. Спицын. Расселенйяе древнерусских племен по археологиче- 
ским данным. 

30 См. там же. 

31. См.: А. А. Спицын. К историй заселения Поволжья русскими. «Труды 
Второго областного Тверского археол. сьезда 1906 г.», стр. 2. 

32 См. там же, стр. 

33 См. там же, стр. 5-6. 

Зі См.: А. А. Спицын. Ржевские древности. «Ржевский край» (Сб. Ржев- 
ского о-ва краеведения), Л 1, 1926, стр. 166. 

35 См. там же, стр. 167. 

36 См. там же, стр. 167--168. 











ведки в Ржевском у. за 1923--1925 гг.»?”. Характерно, что акад. 
А. А. Шахматов в статье «К вопросу об образования русских наре- 
чий» доказывает, что все верхнее Поволжье п Суздальская земля были 
заселены кривичами Ў, 

Такова, по данным археологии, территория, занимаемая кривичами, 
Кривичскпе поселения были на террптории не только современных 
белорусских, но и русских говоров. 

Археологические границы территории смоленских кривичей, как 
и следовало ожидать, не совпадают с политическими границами, опре- 
деляемыми историками. 


ДИАЛЕКТНЫЕ ГРАНИЦЫ ГОВОРОВ, ОТНОСИМЫХ В ХІХ--ХХ вв. 
К БЕЛОРУССКИМ, И ОТНОШЕНИЕ ИХ К ГРАНИЦАМ ПО ДАННЫМ 
АРХЕОЛОГИЙ 


В липгвистических трудах ХІХ- ХХ вв. границы рассматриваемых 
говоров намечены только с севера и востока, поскольку здесь они 
соприкасаются со средневеликорусскими говорами и переходнымі 
от белорусских к южновеликорусским. На юго и западе эти говоры 
не отграничены от других говоров. 

В отношении проведеняя границ этих говоров на севере и востоке 
имеются некоторые разногласия между авторамп «Опыта диалектоло- 
гической карты русского языка в Европе»? и акад. Е. Ф. Карским. 

Авторы «Опыта» относят па севере к белорусским говорам только 
самую юго-западную часть Ржевского у. б. Тверской губ. и далее про- 
водят липию почти у самой границы б. Смоленской губ. с Осташков- 
скам у. б. Тверской губ. и Торопецким у. б. Псковской губ., немного. 
отступая от нее к югу и юго-востоку. 

Академик Е. Ф. Карский несколько отодвигает ее к северу. Он 
считает, что белорусские поселения, начинаясь недалеко от г. Зубцова, 
тянутся по правому берегу Волги (Молодой Туд), где живут тудов- 
ляне, заходят даже иногда на левый берег ее (по р. Итомле в Ржев- 
ском у. и р. Малой Коте в Осташковском у.); затем белорусская 
граница подходит к истокам Волги и Западной Двины ". 

Личные наблюдения акад. Е. Ф. Карского отмечают более чистую 
речь «лишь на западе, напр., в Бобровке, Холмеце, Васильевском. 
По речке Итомле встречаются лишь отдельные белорусские черты». 

Восточную границу составители карты проводят по р. Вазузе, на- 
чиная от границы Сычевского уезда б. Смоленской губ. с Зубцовским 
у. б. Тверской губ., далее через Вяземский, Дорогобужский уезды 
по границе последнего с Юхновским, через Ельнинский у. б. Смолен- 
ской губ. и Мосальский у. б. Калужской губ. на р. Болву, по р. Болве, 
приблйзительно до пересечения ею границы Брянского у. с Кпадрин- 
ским, и далее в юго-западном направлений к границе Брянского у. 


г П. Шульц. Археологические разведки в Ржевеком усзде за 1923-- 
«Рэжевский край», Лё 1, 926, стр. 187. 

Ь А. А. Шахматов. К вопросу об образогании русских наречий. 
ЖМНП, 1899, арда 

30 (м.: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов ий Д. Н. Ушаков. Опыт 
дналектологической карты русекого языка в Европе. 

50 См.: Е. Ф. Карекай. Белорусы. Т. І, стр. 16-47; его же. Этнографи- 
ческая карта белорусского племени, стр. 22-23. 

ЯЕ. Карекий. Этнографическая карта белорусского племени. Пг., 
1917, стр. 23. 
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с Трубчевским, недалеко от границы их с Мглянским у. б. Черни- 
говской губ... 

Е. Ф. Карский считает, что эта граница преувеличивает белорус- 
скую территорию “З. Границу здесь он проводит по меже между Доро- 
гобужоским и Бельским уездами, с одной стороны, и Юхновским, Вя- 
земским и Сычевеким -- с другой, относя к русским говорам четыре 
восточных уезда Смоленской губ.: Юхновский, Вяземский, Сычевский 
и Гжатский". В Калужской же губернии белорусские поселения он 
отмечает в самых западных частях Киздринского и Мосальского уездов'”, 
Несколько к западу отодвигает акад. Е. Ф. Карский и границу бело- 
русских говоров в Брянском у., проводя ее «по правому берегу 
р. Десны, не доходя, однако, до г. Брянска» Ў. 

Таковы расхождения в проведении северной и восточной границ 
белорусских говоров между авторами «Опыта диалектологической карты 
русского языка в Европе» и акад. Е. Ф. Карским. 

Чтобы установить, какая из этих границ отвечает действитель- 
ности, летом 1931 г., т. е. через 28 лет после наблюдений акад. 
Е. Ф. Карского, я побывал в Ржевском у. и обеледовал говор д. Сви- 
стунов Бахаревского сельсовета, одного из пунктов, лежацих к югу 
от границы, данной в «Опыте», и к северу от границы, проводимой 
акад. Е. Ф. Карским. Результаты мойх наблюдений совпадают с вы- 
водами авторов «Опыта». 

Данные авторов «Опыта» приходится принять и в отношений вос- 
точной границы в б. уездах Сычевском, Вяземском, Дорогобужском, 
Мосальском, Йінздрииском. О правильности указанной з «Опыте» гра- 
ницы говорят и собранные мною сведения из мест, лежаіцих к западу 
от этой границы (Издешково, Митино) и к востоку от границы у акад. 
Е. Ф. Карского (Величево, Царево-Займніце). 

Также в Брянском у. границу белорусских говоров следует от- 
нести западнее р. Десны, по правому берегу которой акад. Е. Ф. Карский 
проводит ее: говор с. Пятницкого и д. Давыдчичей, лежаццих к западу 
от р. Десны, не имеет ярких белорусских черт”, напротив, в с. Аку- 
личах -- белорусский говор “Ў. 

Как далеко на юг и на запад простираются изучаемые говоры 
и совпадают ли границы их с археологическими границами смоленских 
кривичей, покажет исследование этих говоров. 

Наметив на севере и востоке границы белорусских говоров, пеоб- 
ходимо сказать, что местами они приблизительно совпадают с грани- 
цами старых кривичских поселений, устаповленных на осповании 
археологических данных, а местами уступают южнорусским говорам. 
Как археологические границы кривичских поселений, так и дпа- 
дектные границы пуследусмых горорор будут одссь памолоцы лшпіь 


в обіцих чертах, 


Вопрос о проведении четких, детальных границ не ставится здесь - 
он может быть предметом специального исследования, пмеюіцего дру- 
гую цель. Для поставленной в настояіцем исследований задачи деталь- 
ное проведение границ не имеет сушцественного значения. 


42. (См.: Н. Н. Дурново, Н. Н. Соколов и Д. Н. Ушаков. Опыт 
дпалектологической карты русского языка в Европе, стр. 56 и 123. 

43 См.: Е. Ф. Карский. Этнографическая карта белорусского племени, 
стр. 23 (сноска). 

М См. там же, стр. 21. 

45 См. там же, стр. 20. 

46 См. там же, стр. 19. 

47 (м.: И. Голанов. Заметка о говоре пекоторых селений Брянского уезда 
Орловской губ. «Груды МДК», вып. З. Варшава, 1914, стр. 154--162. 

45 См.: Ё. Ф. Карский. К вопросу о народном говоре Брянского уезда 
Орловской губерний. Новый сборник статей по славяноведению [в честь В. Й. Ла- 
манского]. СПб., 1905, стр. 314--320. 
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ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ 


ИСТОЧНИЕКИ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИЕИ ГОВОРОВ 


1. ПАМЯТНИКИ ПИСЬМЕННОСТИ ХІ--ХУЦІ вв. 


Эпоха родового быта кривичей не оставила по себе никаких 
источников, прямых пля косвенных, которые давали бы возможность 
судить о говорах на территории смоленских кривичей. Сохранивішиеся 
памятники, писанные на территории смоленских кривичей, относятся 
к более поздней поре, когда на территории смоленских кривичей было 
уже феодальное Смоленское княжество, достигіпее найбольштих разме- 
ров в Х-ХІІ вв. 

Памятников письменности, возниктих в эту эпоху на территорий 
смоленских кривичей, немного. Из обследованных акад. А. И. Собо- 
левеким Смоленско-полоцкях договоров и грамот ХПІ --ХУ вв. 
Смоленску принадлежат два договора ХІІ --ХІЎ вв. и четыре гра- 
моты ХПІ в.: 1) Договорная грамота смоленского князя Мстислава Да- 
выдовича с Ригою п Готским берегом 1229 г., 2) Договор нейзвест- 
ного смоленского князя с Ригою и Готеким берегом около 1280 г., 
3) Грамота смоленского князя Федора Ростиславича в Ригу в 1284 г., 
4) Грамота смоленского князя Федора Ростиславича о колоколе 1284 г., 
5) Грамота смоленского князя Александра Глебовича в Ригу около 
1297 г., 6) Договор смоленского князя Ивана Александровича с Ри- 
тою около 1330 г. 

Следуюцие памятники письменности относятся к более позднему 
времени -- к ХУ, ХУП ий ХУПІ вв. 

К ХУ в. относятся: 

1) «Летописный сборник» ХУ в., именуемый «Летописью Авраамка», 
обследованный акад. Е. Ф. Карским («Вартавекие университетскиае 
известия», кн. ПІ. Варшава, 1899). 

2) «Радзивиловский (Кенигсбергский) спясок летопяси» конца ХУ в., 
абеледованный В. М. Ганцовым («Известия ОРЯС АН СССР», т. ХХХІІ, 
1927). 

Памятников ХУІ в. не имелось в моем распоряжений. 

К ХУІІ в. относятся: 

4) «Катие Авраамия Смоленского и служба ему». Рукопись. По 
списку б. Смоленской духовной семинарни второй половины ХУІ в. 

2) Акты Смоленского воеводства середины ХУІІ в., хранивтиёся 
в Виленском центральном архиве, М 15548 и 15549; напечатаны 


1 См.: А. И. Соболевскияй. Смоленско-полоцкий говор ХІ -- ХУ вв. РФВ, 


15, 1886. 
2 В 1931 г. рукопись находилась в библиотеке Смоленского государственного 
университета и была ийспользована мною. 


а 


в отрывках в статье Д. И. Довгелло «Очерка бытовой жпзня Смолен- 
ска в Польскую эпоху» (М 15548, л. 41--42, 71, 88, 112; М 15549, 
л. 47 об., 80--81, 109, 141--142 и 281) в журнале «Смоленская ста- 
рина», вып. 1, ч. 2. Смоленск, 1911, стр. 197--150. 

К ХУШ в. относятся: 

1) «Меморпал достопамятных авторпзаций..» середины ХУПІ в.? 

2) «Дело о монастырях Смоленской епархии 1781--1788 гг.» Руко- 
пась архива б. Смоленской духовной консисторий М 10--17. В 1931 г. 
хранилась в Западном областном архивном бюро. 


П. МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ СОВРЕМЕННЫХ 
ГОВОРОВ (ХІХ-ХХ вв.) 


В ХІХ в. появились в огромном числе как печатные, так п руко- 
писные материалы, представляюіцие записи говоров, фольклорные 
материалы, статьи, характеризуюіцие отдельные говоры, ответы па 
диалектологические программы и проч. 


а) ПЕЧАТНЫЕ ИСТОЧНИКИ 


Статья по фольклору и этнографии, 
содержаіцие матерналы для характеристики говоров 


4) Н. Синявский. Март месяц у бельских крестьян Смоленской 
губерний. «Смол. губ. вед.», 1862, М 15. 

2) Н. Сипнявский. Апрель месяц у белорусских крестьян Смо- 
ленской губерний. Там же, М 24. 

3) Ва. Костылев. Песни крестьян с. Краснозаборья, Рославль- 
ского уезда. РФВ, Вартава, 1884, М 3. 

4) П. В. Шейн. Материалы для пзучения быта и языка русского 
населения Северо-Западного края. Т. І, ч. 1, СПб., 1887; т. І, ч. 2, 
сПб., 1890; т. 11, СПб., 1893; т. ПІ, СПб., 1902. 

5) В. Н. Добровольскяй. Смоленскиай этнографическай есбор- 
ник. Ч. І, «Записки Русск. геогр. о-ва по отделению этнографий», 
т. 20, СПб., 1891; ч. ІІ, там же, т. 23, вып. 1, СПб., 1894; ч. ІУ, там 
же, т. 27, М., 1903. 


Примечание. В «Трудах МДК», вып. 5, стр. 103, примеч. Л 138, в числе 
пособий для проведения западной границы белорусских говоров названы стать 
М. Караулова «Говор Палех Жиздринского уезда Калужской губерняй» (РФВ. 
т. 43, 1909) и В. Н. равала «Рассказы из жизни Палех Жиздринского 
Полесья» («Живая старина», т. 9, вып. 1-2. СПб., 1899). Последняя послужила 
источником статьи М. Караулова. Но они не могут быть использованы в настоя- 
шем исследованпй: ймеюцпёся в нах черты характерны для переходных говоров 
от белорусских к южновеликорусскам. 

При материалах же В. Н. Деброваньсявёе «Обряды и поверья, отиогяшпеся 
к домашним ий полевым работам крестьян Смоленской губерний», нет указаний, 
где сделаны записи. В силу этого они не могут быть привлечены в настоліцем 
исследований. 


З Пользуюсь пздаппем В. А. Арсеньева, напечатапным в журнале «Смоленская 
старина», вып. 1, ч. 2. Смоленск, 1911, стр. 105--130; подлинника на хранениий 
в дападном областном архивном бюро в 1931 г. не оказалось. 

ФВ. Н. Добровольскияй. Обряды и поверья, относліциеся к домашним 
и полевым работам крестьян Смоленской губернап. «Памятная книжка Смоленской 
губерний на 1909 год. Приложение 8», стр. 1--35. 
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Статьи, характеризуюццие отдельные говоры, 
и ответы на диалектологические программы 


4) П. Д. Шестаков. Смоленский говор. «Смодл. губ. вед.», 1853, 
М 45 п 46. 

2) П. Д. Шестаков. Духовіцинское поднаречне. Там же, М 50. 

3) К. Широков. Смоленский говор. Там ке, 1854, д? 2. 

4) А. А. Шахматов. Звуковые особенности Ельнинских и Мо- 
сальских говоров. РФВ, т. 36, 1896, и т. 38, 1897. 

5) А. А. Никольскай. Народные говоры ў/Киздринского уезда 
Калужской губ. РФВ, т. 45, 1901; т. 46, 1902; т. 48, 1903. 

6) Е. Ф. Карский. Отчет о поездке в Белоруссию в течение лет- 
них месяцев 1903 года. «Известия РГО», т. 41, вып. 4. 

7) Е. Ф. Будде. О говорах Тульской и Орловской губерний. 
«Сб. ОРЯС АН», т. 76, М 3. СПб., 1904, стр. 84 и след. 

8) Е. Ф. Карский. К вопросу в народном говоре Брянского 
уезда, Орловской губернии. 

9) П. Ельчанинов. Краткий местный сборник местного кре- 
фура наречия в Бельском уезде. «Смол. губ. вед», 1864, 

з 28. 

10) Н. П. Гринкова. Очерки по русской дпалектологии. ІЎ. 
Говоры тудовлян Ржевского уезда. «Известия ОРЯС АН СССР», т. 31, 
1926, стр. 303--326. 

11) Й. Г. Голанов. Несколько новых данных к вопросу о гео” 
графическом распространений диссимилятивного аканья. «Сб. ОРЯС 
АН СССР», т. 101, Л 3, 1928, стр. 479--483. 

12) И. Г. Голанов. Заметка о говоре некоторых селений Брян- 
ского уезда Орловской губ. «Труды МДК», вып. 9, 1914. 

13) Д. Н. Ушаков и И. Г. Голанов [сост.] Краткий очерк 
деятельности Постоянной комиссии по дпалектологии русского языка 
за 12 лет (январь 1914 г.--январь 1926 г.). «Труды МДК», вып. 9, 
Л., 1927, стр. 9. 

14) В. М. Архангельский. Из материалов летней экспедиции 
1927 года по Дорогобужскому уезду бывш. Смоленской губернии, ч. І. 
Смоленск, изд-во Смоленского о0-ва краеведения, 1930. 

15) П. Бузук. Да характарыстыкі паўночна-беларускіх дыялек- 
таў. Гутаркі Невельскага і Вяліскага паветаў. Менск, 1926. 
См. ред. Й. О. Кузьмина в «Известиях ОРЯС АН СССР», т. ІІ, кн. 2, 
1929, стр. 718--790. 

16) В. М. Попов. Замечания о северносмоленских и ржевеких 
ар «Известия ОРЯС АН», т. 18, кн З. 1913, стр. 225-- 

5: 

17) Обработка Н. Н. Дурново ответов из Смоленіцины на «Краткую 
Академическую программу» с «Дополнительными замечаниями». «Труды 
МДЕ», вып. 2, 1910, стр. 72--92. 

18) Обработка ответов на «Южновеликорусскую программу МДЕ», 
М 18а, б, в, г, д, из Жпадринекого у. Калужекой губ. «Груды МДЕ», 
вып. 3, 1914, стр. 80--84; вып. 8, 2? 25а, б, в, г, из того же уезда, 
стр. 7--13. 

19) То же, М 36, из Мосальского У. Калужской губ. «Груды МДК», 
вып. 8, 1919, стр. 31--33; вып. 10. Л., 1928, 28 72, стр. 317--40. 

20) То же, 19 83, из Ржевского У. Тверской губ., «Груды МДЕ», 
вып. 8, стр. 25--28. 

21) То же, М 50, из Бельского у. Смоленской губ. «Груды МДЕ», 
вып. 10, стр. 5- 6. 

22) То же, М 85, из Ельнинского У. Смоленской губ. «Груды МДНЕ», 
вып. 10, стр. 57- 60. 


аз 


6) РУКОПИСНЫЕ ИСТОЧНИКИ 


Рукописные материалы Российской Акаденим наук 


1) О говоре крестьян е. Хохлова Смоленского уезда. Обл. сл., 79 156, 
2 л. Автор записи Г. Соколов. 

2) Собрание слов, употребляемых в просторечии в городе Рославле 
й в уезде одного. Собрал учитель Рославльского уездного училица 
Махапйл Арбузов. Обл. ел., М 160, 8 л? 


Рукопиеные материалы Академии наук БССР 


Рукописные материалы Академии наук БССР, хранивииеся 
в 1930 г. под М 427а, 427г, 421д, 4219, 432 и 433 в Институте языко- 
знания Академии наук БССР. с 


Рукописные материалы Западного областного архивного 
бюро 


Здесь имеем: рассказ со слов 87-летнего старика, четыре песни, 
сведения о говоре с. Бартенева и др. (см. ниже). 


Рукопменые материалы Ученого аргива Русского 
географического обіцества 


1) Этнографические сведения о Дорогобужском у. Смоленской губ. 
Автор записи Коншин, 1848 г. Рубрика ХХХУПІ. 2. 

2) Этнографические сведения о жителях Сычевского у. Смолен- 
ской губ. Автор записи А. Извольский, 1849 г. Рубрика ХХХУПІ. 4. 

3) Этпографические сведения о крестьянах Сычевского у. Смолен- 
ской губ. Автор записи Д. Муромцев, 1848 г. Рубрика ХХХУІІІ. 5. 

4) дтнографические сведения о жителях Сычевского у. (Смолен- 
ской губ. Автор. записи П. Селезнев, 1849 г. Рубрика ХХХУЦІ. 12. 

5) Наружный вид и наречие жителей некоторых селений Рославль- 
ского у. Автор записи Й. Соколов, 1855 г. Рубрика ХХХУІШІ;. 14. 

б) Этнографические сведения о селе Хохлове Смоленского у. и 
губ. Автор записи Г. Соколов. Рубрика ХХХУШ. 23. 

7) К. Краснопёров. Песни и заговоры в Рославльском усзде 
Смоленской губ., 1894 г. Рубрика ХХХУШІ. 21. 

8) А Копонов. О Рославльском уезде Смоленскей губ. Руб- 
рика ХХХУЦІ. 25. 


Прямечание. Ряд рукопиеных матерналов Русского географического 
обіцества из Смоленіцины иди вовсе не содержит сведсняй о языке, например 
материалы под М ХХХУПІ. 15, ХХХУІІІ. 18, ХХХУПІ. 2), яля заключает слова 
той или другой местности в орфографической записи, например материалы 
зва М ХХХУШ. 16, ХХХУІІ. 17 д 

Рукопись Русского географического обіцества под М ХХХУІІ. 24 (В. Добро- 
вольский. Поэтические воззрения на прароду в Смоленской губ.), хотя и со- 
держит песни в недурной в обіцёем записи (поскольку мы имёем дело с записями 
не лингвиста, а этнографа 90-х годов прошлого столетия), но не имеет указаний 
о том, где, в каком уезде ий селе онй записаны: поэтому дни не привлекаются 
здесь, тем более, что в «Смоленском этнографическом сборнике» мы имеем записи 
с указаннем, где они сделаны (о чем ниже). Точно также не привлекается здесь 
я рукопись под М ХХХУЦПІ. 19: за исключением лишь нёмногих слов полуфо- 
нетической записи, песни в ней приводятся с соблюдением орфографин. 


5 Рукописные материалы Российской Академип наук из Смоленіцины (Оба. 
сл., Ме 157, 158 и 159) не содержат данных для характеристики “говордв:и не 
привлекаются здесь. 24 ; а 
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Рукописные материалы частных лиц 


1) В. В. Богдайов. Этнографические материалы по Смолен- 
ской губ. Часть вторая. Песни, собранные в экспедиций 1891 г. 

2) А. М. Иванов--запией говоров, сделанные в западной части 
Бельского у. в 1922 г. . 

3) И. Г. Голанов-- записи из семи селёний Рославльского у. и 
двух селений Бельского у. в 1923 г. 

4. О. А. Державина--записи из 15 селенай б. Духовіцин- 
ского у. в 1929 г. 


Рукописные ответы на полную программу Российской 
Академии наук 


Ответ на полную «Академическую программу» из д. Филюкино 
б. Бельского у. Смоленской губ., 1904 г., М 280. 


Рукописные ответы на программу Академий наук БССР 
Ответы на «Програму для зьбіраньня асабливасьцяй беларускіх 
гаворак і' гаворак пераходных да суседніх моваў» (Менск), М 31, 
32, за. В 1930 г. хранились в ЙИнституте языкознания Академии 
наук БССР. 


Рукописные ответы на «Анкету по говорам Смоленіцины» 
(Всего 65 ответов) 


Личные наблюдения автора 


Наблюдения над говорами 85 сел и деревень Смоленіцины в 1929, 
1930 п 1931 гг. 


Ш. КРИТИКА ИСТОЧНИКОВ КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ 


Памятники ХПІ--ХІЎ вв. ппсаны в княжеских канцеляриях. 
В них лишь случайно могли проникнуть и найти свое выраженпе 
черты живого народного языка (проникнуть в том лишь случае, если 
они были в языке их писцов). 

Не все памятники ХУ, ХУІІ, ХУПІ вв. и источники ХІХ-ХХ вв. 
представляют материалы, одинаково отражаюцие факты живого 
языка Смоленіцины. В таком памятнике, как «/Китие Авраамия Смо- 
ленского и служба ему», имеем дёло с церковным языком, восприняв- 
шим в себя некоторые местные диалектизмы; «Летописный сборник», 
именуемый «Летописью Авраамки» и «Радзивиловекий список летописи», 
хотя по содержанию и светскпе памятники, но создавались за мона- 
стырскими стенами, в сфере церковного языка, п здесь мы также не 
найдем в болыпом количестве фактов живого языка. Кто были 
авторы этих рукописей, пз каких мест Смоленіцины они пройсходили 
и, ледовательно,; какой местный говор нашел свое отражение в руко- 
писях - эти вопросы остаются открытыми. 

Известен лишь автор памятника ХУПІ в.-- «Мемориал достопамят- 
ных авторизаций» (10. ПІ 1746 г.) Стефан Дмитриевич Нечуя-Кохов- 
ский. Родилея он в 1698 г. в с. Юрах б. Краснинского у. Судя по 
языку «Меморпала», Коховский владел, помимо русского языка, также 
латинским и польским языками: отдельные, довольно обшпрные 
места «Меморпала» писаны на латинском языке, в лекспке же его 
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имеется значительное количество латинизмов, отчасти полонизирован- 
ных, например: Орфеуш (л. 8 об.), Овидиуш (л. 8 об.), Лактанццуш 
(п. 12), Веспуциуш (л. 13 об.), Сорбонус (л. 7 0б.). Колюмбус (л. 13 об.), 
сукцессев (л. І об.), потенций (л. 4), потентата (л. 12 9б.), шнеулы 
(л. 18 об.), репаруются (л. 15 об.), водка цытрцоналис (л. 16 0б.), 
инвенцца (л, 16 0б.), и т. д. и ряд образований под польским влия- 
нием: политыческиг (л. 12 об.; польск. роШусгпуеі), гымна (л. 14; 
род, п, от польск. Вупіп), Константынополь (л. 14; польск. Копвіапіу- 
пороі), передыстылюется (л. 16; польск. ЧузіуІоўаб), Кардынал (л. 15; 
(польск, Кагупаі) и т. д. 

Отбросив эти п другие полонизмы, получим черты языка, харак- 
терные для б. Краснинского у. конца первой половины ХУІ в. 

Сходство с «Мемориалом» в области языка представляют и «Акты 
Смоленского воеводства». В них также немало полонпзмов, главным 
образом в области словаря, например: фундацышм (М 15549, л. 47; 
польск. Гуа4асіа), трунком (М 15549, л. 47; польск. (папек), церулик 
(Л 15548, л. 71; польск. сугиіік), опилым (Лё 15548, л. 71; польск. 
орйу), альбо (М 15548, л. 71; польск. або), кгды (М 15545, л. 71; 
польск. ау), и т. д. Имеются полонизмы и в пронзношении задне- 
пебного г варывного вместо гортанного под влиянием польского языка, 
например: строкгость (М 15548, л. 71; ср. польск. 8горобб), и т. д. 
Страйно, однако (если только это не опечатка в изд. Д. Йв. Довгялло), 
что польский звук / в слове галасом (М 15548, л. 71; польск. БаТаз) 
передается сочетанйем кг (кгаласам), употребляемым в памятниках 
этой эпохи для передачи польского варывного г. 

«Дело о монастырях Смоленской епархии» писано русским языком 
ХУІІ в. с прониктими в него диалектиамами, по число их невелико. 

Все названные рукописи писаны лицами разной социальной среды, 
людьми разной степени грамотности и разных школ письма. Факты 
живого языка некоторыми памятниками представлены весьма скудно. 
В некоторых случаях о них приходится судить на оснований того 
пли другого написания. Тем не менее в своей совокупности они дают 
неплохой материал для суждения о состояний говоров в ХУ, ХУІІ 
я ХУІІІ вв. 

Записи живых народных говоров Смоленіцины и описания их 
начинаются сто с лишним лет спустя со времени датирования 
последней рукописи, привлеченной здесь («Мемориал» 10/11. 1746 г.). 
Вее это надо учитывать при изучений говоров в их историческом 
развитии. 

При целом ряде положительных сторон записи живых говоров как 
источники для характеристики языка не лишены недостатков. 

1) Печатные и рукописные источники, являясь материалом для 
характеристики говоров крестьянских масс, часто дают представление 
9 говоре всего уезда или губернии (например, в рукописных матерпа- 
лах Русского географического обцества М ХХХУПІ. 21, ХХХУІП. 
25 и ХХХУПІ. 19) или даже всего «белорусского племени» (В. А. Не- 
верович), а не отдельных населенных пунктов. 

2) В рукопиеных материалах Российской Академии наук под 
рубрикой «Обл. сл., 160» дается «собрание слов, употребляемых в го- 
роде Рославле и в уезде оного», т. е. здесь не отделен говор города 
от говора деревни. 

3) Ряд рукописных источников представляет только словарные 
материалы, преймуіцественно в орфографической записи, и для харак- 
теристики прочих сторон языка дает мало. 

4) Лишь немногие из материалов преследуют специально лингви- 
стические цели, у большинства же источников цель другая --этно- 
графическая, фольклорная;: материал, как правило, приводится 
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в орфографической записи, и сведения о говорах даются лишь п0- 
путно; нередко их приходится извлекать из фольклорного материала, 
из случайно сказанных на местном говоре фраз, из слов, приводимых 
в небольших словариках. 

5) Сообіцаемые сведения о говорах носят случайный характер: 
в них сообіцается только то, что привлекло внимание их автора, при- 
чем записи в фонетическом отношений оставляют желать много 
лучтего. , 

б) Большинство сведений в некоторых источниках чрезвычайно 
кратко, например в М ХХХУПІ. 2, и не отвечает на вопросы, воз- 
никшие при анализе их. 

7) В описаний говора нередко нет тех явлений, которые встре- 
чаются в приводимых текстах (статьи П. Д. Шестакова). 

8) Сведения обнимают лишь б. ўезды Дорогобужский, Духовіцин- 
ский, Рославльский, Смоленский и Сычевский, т. е. не все уезды, 
говоры которых подлежат рассмотрению в настояішцёем йсследова- 
ний. 

9) В рукописных материалах Росепйской Академип наук и Рус- 
ского географического обіцества отсутствуют сведения о лицах, со 
слов которых сделаны записи. Это обстоятельство не дает возмож- 
ности судить о различиях в говоре в зависимости от возраста и 
социальных условий и в значительной степени уменьшает их значе- 
нпе как материалов для характеристики говоров. 

Отметим здесь, что рукопиеный материал Российской Академий 
наук под рубрикой «Обл. сл., 196» и Русского географического обіцества 
под М ХХХУПІ. 23 еообіцен одним и тем же лицом -- Г. Соколовым, 
из одной и той же местности--из с. Хохлова б. Смоленского у. и 
что в рукописном материале Русского географического обіцества под 
М ХХХУШІ. 92. имеется питересное для этой эпохи сообіцение, что 
молодежь стесняется говорить на языке стариков и язык, особенно 
после 1812 г., «очиіцается от свойх особенностей». 

Ряд недостатков в записях характеризует «Сборники» П. В. Шейпа, 
но в них встречаются редкие фонетические явления, на основании 
чего привлечены и эти «Сборники». 

После замечаний обіцего характера об источниках обрацусь к рас- 
смотрению некоторых пз них. Из названных печатных источников 
остановлюсь на следуюіцих. 

Из материалов Н. Синявского «Март месяц у бельских крестьян» 
и «Апрель месяц у белорусских крестьян» не много можно пзвлочь 
для характеристики говора. В песнях («Март месяц») отмечено глав- 
ным образом дзеканье и цеканье и рядом с ним отсутствие его; 
в материалах «Апрель месяц» имеются также и песни пЗ б. Краснин- 
ского и Поречского уездов. Здесь имеем: переход в глагольных фор- 
мах мужского рода единственного числа а в ў (передается через 6), 
переход после гласных в в ў (в закрытом слоге), твердость шипяіцих, 
твердость и мягкость ф в содответотвяй со старым мягким и твер- 
дым р. 

В названных статьях Е. Ф. Карского («К вопросу о народных 
говорах...»), Е. Ф. Будде и И. Г. Голанова рассматриваемый говор 
(с. Акуличи) характеризуется неодинаковыми чертами. Записи 
Е. Ф. Карского и И. Г. Голанова (за немногими псключениями) 
сходны между собой. Записи же Е. Ф. Будде продставляют полную 
противоположность им. Насколько устойчивы или неустойчивы ука- 
занные в статьях черты говора, в записях не имеется сведе- 
ний. 

Необходимо несколько остановиться на статье Н. П. Гринковой. 
Оппсываемый Н. П. Гринковой говор отнесен ею к переходным гово- 
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рам от белорусских к северновеликорусским". Но свойственные 
говору белорусизмы находятся в нем в таком же состоянии, как п 
в говорах Смоленіцины, т. е. представляют не стабильное явление, 
как бывает в переходных говорах, а характеризуются вытеснением 
их великорусизмами й смешенйем с ними. 

Основываясь на этом, привлекаю статью Н. П. Гринковой в каче- 
стве одного из источников моего исследования. 

Статья П. Ельчанинова содержит только небольшой словарный 
материал. 

Обширный материал дает «Смоленский этнографический сборник» 
В. Н. Добровольского, ч. І, ИІ я ІУ? В нем имеем записи из следую- 
цях населенных пунктов: Бельскай у.: Беликово Горки, Дудкино, 
Дунаево, м. Сибирь, Шоптово; Вяземский У-: Горки, Новоселье; Дорого- 
бужский у.: Егорье; Духовіцинский у.: Береснево, Никола Ядреич, 
Пречистое, Шиловичи; Ельнинский У.: Балтутино, Бердибяки, Боров- 
ское, Злотово, Крутиловка, Лукино, Мархоткино, Подгорное, Пони- 
зовка, Потапово, Проверженка, Радошково, Рудня, Сухой Починок; 
Краснинский у.: Герчиково, Долгие Нивы, Каблуково, Свалы, Холо- 
ево; Поречский у.: Бородинская вол., Иньково; Рославльский Ўы: 
Алферово, Васьковка, Каталино, Клечетово, Летошники, Луги, Ми- 
тюли, Михайловка, Моцылевка, Полуево, Романовка, Черепово, Шп- 
мановка; Смоленский у.: Алексино, Буловцы, Даньково, Киселевка, 
Лобково, Медведовка, Неведомка, Плоское, Самотеевка, Самохотовка, 
Свалы, Скопшнияно, Скотинино, Слобода, Хохловка, Хохлово, Чепи- 
шцево, Шаталово; Сычевский у.: Бехтево, Тесово, Хотьково. 

Болылинство записей -- народные песни. Их пмеем почти во всей 
второй части «Сборника» и в четвертой части; лишь первая часть 
содержит сказки ий рассказы. Это обстоятельство надо учитывать при 
пользовании материалами, содержаіцимися в «Сборнике». Записи 
полуфонетические, полуорфографические, о чем нельзя не пожалеть» 
тем не менее в них отражен ряд фонетических явлений; например, 
посильное отраженпе находят здесь неударяемые звуки о, а ие, 
а также неслоговое ў (ў) на месте в и л и т. д., но, с другой сто- 
роны, звук, передаваемый в русском языке буквой ац, так пере- 
дается и в «Сборнике» В. Н. Добровольского, что не вполне соответ- 
ствует действительности. То же надо сказать и 0 букве г: по запи- 
сям невозможно установить, какой звук она обозначает -- задненеб- 
ный взрывной (г), как в русском литературном языке, фрикативный 
() пля гортанный (А) -- гортанное придыхание; не введен также ; 
звука ми ў не различаются на письме: сочетания а, 40, /у и т. д. пере- 
даются на письме буквами: я, ё, ю и т. д. 

Предшествуюіцая первой части «Сборника» (стр. 3--28) «Заметка 
к исследованйю различия говоров Смоленского наречия», как отме- 
чено В. В. Богдановым в реценани на эту часть в «Этнографическом 
обозренпи» (1891, ки. ХІ, стр. 210--215), «сделана без всякой си- 
стемы, наглядности и последовательности» (стр. 211), не может быть 
признана удовлетворительной и использована в настояіцем псследова- 
ний, 

Не останавливаясь на ряде недочетов «Смоленского этнографиче- 
ского сборника» (они в достаточной степени отмечены в рецензиях 
В. В. Богданова) З, отмечу, что к числу суіцественных его недостат- 





Ф Н. П. Гриянкова. Очерки по русской дпалектология. ІУ. Говоры тудо- 
влян Ржевского уезда, стр. 320. 

7 Часть ПІ содержит материалы, суммарно характеризуюцие целые уезды, п 
не используется здесь. 


Ё См. ёго рецензйю на часть ІІ «Сборника» в журн. «Этногр. обозренне», 
кн. ХХІ, 1894, стр. 198--201. Я а 
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ков следует отнести и отсутствие, за немногими исключеннями, све- 
дений о лпцах, от которых делались записи. 

Издан труд В. Н. Добровольского со значительным количеством 
недосмотров. В библпотеке акад. А. А. Шахматова был экземпляр, 
исправленный самим В. Н. Добровольским, п я имел возможность 
внести поправки в свой экземпляр и согласовать с ним нумерацию 
примеров из «Сборника» В. Н. Добровольского. 

Как бы то ни было, «Сборник» В. Н. Добровольского дает мате- 
риал, который может быть использован для характеристики говоров 
Смоленіцины. 

«Лингвист, знаюішцяй, как пользоваться «Этнографическим сборни- 
ком), -- говорится в рецензий В. В. Богданова на четвертую часть 
его, -- оденит этот труд, тем более, что найболее яркие и типичные 
явления языка в «Сборнике» отмечены вполне удовлетворительно»". 

Первая часть работы В. М. Архангельского «Из материалов лет- 
ней экспедиции 1927 года по Дорогобужскому уезду» представляет 
записи, сделанные в следуюіцих населенных пунктах: 

14) в с. Волочке записано два рассказа; один из них--со слов 
местного крестьянина А. (С. Башкина, 52 лет, грамотного, человека 
бывалого, жившего 28 лет в Москве; 

2) в д. Секареве, со слов полуграмотного парня, школьного сто- 
рожа И. Картавенкова; 

Ў в д. Подмошье, со слов 90-летней неграмотной старухи 
Е. П. Куликовой, уроженки с. Афонина; 

4) в д. Подопхай, со слов женіцин-- переселенок из б. Могилев- 
ской губ. 

В записях отмечено аканье, переход в известных условиях звон- 
ких согласных в глухие (повсеместно), единичные случай мягкого р 
на месте твердого (д. Секарево), ў на месте в (там же), цоканье 
(в д. Подмошье) и др. С другой стороны, совершенно неясно, какой 
звук обозначает в записях ёд: передает ли он сочетание шч или 
долгое шш (твердое или мягкое). Неясно также, какое в записях 
ч--твердое, мягкое пли полутвердое. Также неизвестно, какой звук 
обозначает г -- задненебный взрывной, или задненёбный фрикативный, 
пли гортанный звук. 

Правда, во второй части «Материалов»!? имеется замечание, что 
«буква г почти во всех словах звучит придыхательно, как в слове 
богатый (стр. 5), но в говорах Смоленіцины имеется не только при- 
дыхательное г (гортанное придыхание), но и задненёбный фрикатив- 
ный звук (о чем ниже); кроме того, в говоре бывалых людей, про- 
ведших много лет в крупных культурных центрах, имеется и задне- 
нёбный взрывной звук. 

Обширный источник для характеристики говоров представляют 
рукописные материалы, собранные В. В. Богдановым, -- «Сборник 
этнографических материалов Смоленской губ., часть вторая. Песни 
Собраны в экспедициий 1891 г.» Этот сборник содержит 1209 песен: 
1086 из Смоленской губ., 140--ипз Калужской и 33 из Тверской. При 
каждой песне даны сведения о лице, со слов которого сделана запись, 
что составляет одну ипз положительных сторон «Сборника» и выгодно 
отличает его от других однородных сборников. Записи по Смоленіцине 





9 См.: «Этногр. обозрение», кн. 57, 2 2, М., 1903, стр. 149. 

10 Словарный материал дается здесь без указания местности, где сделана за- 
пись, п поэтому он в данной работе пе привлекается. 

ИП. Использдвать здесь первую часть «Сборняка» («Сборник этнографических 
материалов по Смоленской губ., часть первая. Сказки, легенды, рассказы и 
другие пройзведения»), язык которого также ийзучен мной, мне не удалось: 06- 
работанные матерналы погибли во время Велакой Отечественной войны. 
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сделапы главным образом в Бельском у. и лишь частично в Духов- 
шинском и Ржевском. Транскрипция записей фонетическая; помимо 
букв русской азбуки, в нее введен ; звук ш передается буквой і, 
а з неслоговое -- буквой 4; особым знаком обозначается аффриката 
дж; мягкость согласного не обозначается перед буквами е и и. 

Не видя необходимости вводить букву ё взамен ш и обозначать 
аффрикату особым знаком, я буду пользоваться буквами русской 
азбуки с добавлением 4, ж п П в значенай у (по В. В. Богданову). 

Слабее обстойт дело е передачей аканья: в предударных слогах, 
в том числе й в первом предударном слоге, в положении перед уда- 
ряемым а, а также в заударном конечном открытом слоге звуки на 
месте 0 и а передаются совершенно одинаково, одним и тем же зна- 
ком -- буквой а, за пеключением шипяіцих: после них на месте пред- 
ударных а и е в ряде случаев находим ы ий м; в заударных же 
неконечных открытых слогах редуцированные а и о передаются 
буквой ы, в конечном открытом слоге на место звука е имеем а 
или а. 

Таким образом, дисеимилятивное аканье--черта, характерная 
для Смолешцины, -- остается не отмеченным в «Сбориике» В. В. Бог- 
данова. Есть возможность говорить только о диссимилятивном и дру- 
гих типах яканья 

Сравнение между собой нескольких записей, часто из одного и 
того же села, говорит об отсутствий в записях шаблонности -- за- 
писи индивидуальны, й каждая пз них отражает говор того лица, 
со слов которого она сделана. Например, в говоре женіции, со слов 
которых записаны «Заговоры» (вторая часть «Сборника» В. В. Богда- 
нова), отсутствует иканье, отмечены в известных условиях ф на 
месте в и т. д.; говор же крестьянки Веры Григорьевой, 23 лет, из 
с. Кишлова Бельского у., характеризуется иканьем. 

Однако при использования записей В. В. Богданова для характе- 
риетики говоров б. Бельского у. надо иметь в виду, что они содержат 
пройзведения народного творчества, пропзведения песенного характера, 
язык которых отличается от яивого разговорного языка. Например, 
в песнях довольно часты несвойственные живой разговорной речи 
янфинитивы на апы: сказати (д. Алексенки), думапш (д. Болыпово) 
ий т. д.; Некоторые формы вызваны рифмой, например: малады--вараты 
(д. Азарово) и т. д. Словом, здесь надо иметь в виду все те особен- 
ности, Какие свойственны песенному языку, и пользоваться в этих 
случаях извлеченными из них фактами лишь после тіцательного апа- 
лаза и сопоставления пх с фактами живых говоров. 

«Сборник» В. В. Богданова (ч. І) использован мною далеко не пол- 











ностью!2. Факты языка извлечены пз записей по следуюіцим населен-, 


ным пунктам: 
Бельский у-: д. Азарово, пять записей от крестьянок разного воз- 


раста; д. Акулово, две записи от крестьянок разного возраста; д. Алек- 
сенки, две записи, одна от крестьянки 51 года; д. Антипино, от крестьянки 
49 лет; д. Аптипово, от крестьянина 45 лет; д. Бараново, от женского 
хора; д. Бартенево, пять записей от крестьянок разного возраста 
(12 и 19 лет); с. Батурино, от женского хора; д. Бейково, от крестьянки 
22 лет; д. Белоусово, от крестьянки 30 лет; д. Богдашово, от крестьянки 
47 лет; д. Боканино, от женского хора; с. Большово, от старухи 74 лет; 
д. Болыпие Семики, три записи от крестьянок разного возраста; д. Бору- 
лянка, от крестьянки 17 лет; д. Будино, от крестьянки 24 лет; д. Бунино, 
от крестьянки 23 лет; д. Бунаково, от крестьянки 92 лет; д. Васильевка 


12 Часть извлеченных па него материалов погибда во время Отечественной 
ВОЙНЫ. 


20 








б. Асуйской вол., девять записей, одна от крестьянина, семь от крестья- 
нок и одна от 18-летнего парня, учаіцегося в г. Ржеве; д. Васильевка 
б. Мальнинской вол., две записи от крестьянок разного возраста; 
д. Волоково б. Березовекой вол., от старухи 80 лет; д. Волково, б. Горо- 
докской вол., три записи от крестьянок разного возраста; с. Волыпово, 
от крестьянки 40 лет; д. Високое, от крестьянки 40 лет; д. Вытние 
Мастаки (Артеменки), две записи от крестьянок разного возраста; 
д. Гаврилово, от крестьянина 34 лет; д. Гвоздево, от девочки 19 лет; 
д. Глушаково, от крестьянки 25 лет; д. Голениіцево, от крестьянки 
91 года: д. Гордеевка, от солдата; д. Горки, восемь записей от крестья- 
нок разного возраста; д. Гульнево, от крестьянки 15 лет; д. Дупильно, 
от старухи 60 лет; д. Дьяково, от старухи 70 лет; с. Егорье-на-Берёзе, 
от крестьянки 24 лет; д. Емельяновка, три записи от крестьянок раз- 
ного возраста, причем одна ийз них 0т 15-летней девочки; д. Зайчиха, 
две записи от крестьянок разного возраста; д. Залазенки, от крестьянки 
25 лет; д. Исаково, от крестьянки 80 лет; д. Казаково, от старухи 
78 лет: с. Каменец, от крестьянки; д. Каптеловка, четыре записи: 
одна от солдата и три от крестьянок разного возраста, из них одна 
от 72-летней старухи; д. Кашплово, от крестьянки; с. Климово, от 
крестьянки 23 лет; с. Климятино, две записи, причем одна от крестьянки 
50 лет: с. Клинково и д. Дворякино, от женского хора; с. Княжино, 
от женского хора; д. Ковалёво, три записи от крестьянок разного 
возраста (24, 36 и 60 лет); д. Кострицы, от старухи 70 лет; д. Красная 
Долина, две записи от крестьянок 16 лет и ЗІ г.; д. Кудрипіциха, 
от крестьянки; д. Кукуево, от крестьянки 26 лет; д. Малые Семики, 
две записи от крестьянок, одна в возрасте 25 лет; д. Марково, от 
крестьянки 27 лет; д. Масляково, от женского хора; д. Медведовка, 
от женского хора; д. Митюково, от женского хора; д. Мишнево, от 
креетьянки; с. Мольня, две записи: одна от крестьянки 17 лет, а другая 
от слепого крестьянина 23 лет; д. Мягково, от старухи 70 лет: д. Нау- 
мово, от крестьянки 34 лет; д. Некрасово, три записи от крестьянок 
разного возраста; д. Нестерово, две записи от крестьянок разного 
возраста; д. Никитино, пять записей от крестьянок разного возраста 
(192, 19, 25, 45 и 50 лет); д. Никулино, от крестьянки 31 г.; д. Новая 
Деревня, от крестьянки 19 лет; д. Новоселки, от крестьянки 17 лет; 
с. Павлово, от крестьянки 13 лет; д. Паршино, от крестьянки 38 лет; 
д. Пасино, две записи от крестьянок 38 и 42 лет; д. Плоское, две 
записи от крестьянок разного возраста; д. Погорельцы, от крестьянки 
39 лет: д. Покусинки, две записи от крестьянок разного возраста, 
одна в возрасте 40 лет; д. Половцево, три записи от крестьянок раз- 
ного возраста; д. Пустошки, от крестьянпна 87 лет; д. Рахманово, 
от крестьянки 15 лет; д. Редькино, две записи от крестьянок 25 и дб лет: 
д. Рудаково, от крестьянки 33 лет; д. Савино, от крестьянки 17 лет: 
д. Саново, две записи: от крестьявки и от хора молодух; д. Сидоры, 
три записи от крестьян в возрасте 58, 62 и 90 лет; д. Симоновка, 
четыре записи, из них две от крестьян 28 и 29 лет и две от крестья- 
нок 23 и 24 лет; д. Сенюки, от крестьянки 17 лет; д. Смальники, две 
записи от крестьянок разного возраста; д. Сёлы, две записи от кре- 
стьянок, одна в возрасте 42 лет; д. Станиха, от крестьянки 57 лет; 
д. Степанково, от крестьянки 32 лет; д. Сумарково, три запипеёй, из них 
две от крестьянок по 17 лет; д. Сухинино, от крестьянина 17 лет; д. Су- 
шево, от крестьянки 21 г.; д. Сычево, две записи от крёстьянок 
44 и 27 лет; д. Тарасово, от крестьянки 25 лет; с. Тативо, две записи: 
от крестьянки и учительницы; с. Тарково и д. Тилибукино, две за- 
писи от крестьянок, одна из пих в возрасте 29 лет; д. Тимотино, 
две записи от кресльянок; д. Холм б. Ахтырской (Пигулинской) вол., 
от женского хора, с. Холм (волость), от крестьянки; д. Харино, от 
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женского хора; д. Черново, от крестьянки; д. Черныши, от крестьянк 
27 лет; д. Шабулино, от крестьянки; д. Шарапкино, две записи: 
от крестьяняна 32 лет и от крестьянки 15 лет: д. Шейкино, четыре 
записи от крестьянок, из них от одной в возрасте 22 лет; д. Шелу- 
хино, две записи от крестьянок 48 ий 55 лет; с. Шоптово, от крестьянки; 
д. Шутино, от крестьянки; д. Янцыферово, две записи от крестьянок, 
из них от одной в возрасте 22 лет; д. Ясенная, от крестьянки 41 г. 

Духовіцинский у.: д. Гремилово, от крестьянки 16 лет: д. Куба- 
рево, от крестьянина; одна запись из с. Новое Коровье. 

Ржевский у. Тверской губ.: с. Воронино, от крестьянина 20 лет. 

Всего привлечено здесь 189 записей из 114 сел и деревень, 

Рукописные материалы И. Г. Голанова содержат записи, сделан- 
ные в 1923 г, со слов крестьян Рославльского и Бельского уездов. 
В Рославльском у. со слов: 1) нескольких крестьян Воротиловской 
вол.; 2) трех крестьян разного возраста из с. Каталина, причем один 
из них был в плену в имперпалистическую войну 1914 г.; 3) крестьян 
ипз-под Крестов и Липовки; 4) 60-летняего крестьянина из д. Луговой; 
5) крестьянина из д. Павлово; б) 55-летней крестьянки из с. Ряза. 
нова; 7) 50-летнего крестьянина из д. Хотеевки и его 23-летнего сына. 

В Бельском у.: 1) со слов 60-летней старухи из с. Власова и 2) со слов 
женіцины средних лет из д. Хохловки. 

Все эти записи передают в фонетической транскрипций только 
звуковую сторону говоров. К сожалению, они весьма невелики по обьему, 
чисто случайного характера и далеко не исчерпывают всех явлений 
в говоре; некоторые из них, например записи из д. Павлова и из Крестов, 
содержат лишь несколько транскрибированных слов. 

Рукописные матерпалы О. А. Державиной (1929 г.) содержат за- 
пиаси говоров, сделанные в следуюіцих 15 населенных пунктах в б. Ду- 
ховіцинском у.: Балыкине, Боровцах, Бородулине, Брехачах, Васили- 
сине, Дубровке, Копыревіцине, Кузьмине, Приселье, Рядыне, Суйтове, 
Сырокоренье, Харькове, Харине и станций Свиіцево Белорусско-Бал- 
тайской ж. д. Охватывают они вкратце фонетику, морфологию и частично 
синтаксис. Сведения о говоре суммарные -- без указания на лиц, от ко- 
торых они записаны. 

Рукописные матерпалы А. М. Иванова (1922 и следуюішцих годов) 
собраны в западной части б. Бельского у. В центре наблюдений было 
с. Гвоздово (к югу от ст. Нелидово Московско-Белорусско-Балтий- 
ской ж. д., на большом тракте); южный пункт оболедоваяного района -- 
с. Спас (в 10 км южнее г. Белого), северный --в 30 км от с. Гвоздова 
по Торопецкому больтаку; западный-- деревни по р. Мсте ий восточ- 
ный -- тракт (большак) Оленино--Белый. Записи фонетические, но ка- 
саются только звуковых явлений. Указаний, со слов кого они сделаны, 
при них не имеется. 

Материалы Западного областного архивного бюро представляют: 
1) рассказ «За што Парулиньський Пархвен палучыў волю»!3, запи- 
санный в с. Надве Смоленского у. со слов 87-летнего старика Ф. Н. Па- 
лашенкова его сыном А. Ф, Палашенковым; 2) три песни, записанные 
в д. Юрошки Хохловской вол. б. Краснинского у. (в 35 км. от Смо- 
ленска) со слов 62-летней старухи Х. С. Лейкиной, 35-летней женіцины 
М. Н. Шквыриной и 30-летнего крестьянина А. Ершакова; 3) одна 
песня записана в д. Клютки Ельнинского у. (в З км от ст. Глинка), 
с чыіх слов--нет указаний; 4) рукоппасная статья А. Ф. Палатенкова 
«Детская ругань»; 5) кое-какие сведения о говоре д. Бартенево Бель- 
ского у. (в 12 км от ст. Игоревекой Дуровской ветка). 





13 Знак над а означает в записях редуцаярованный звук -- «пройзносится й как 
короткое ы: можно написать пылучиў». 
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Рукописные матерпалы Российской Академий наук представляют 
собой ответ на полную «Академическую программу» из д. Филюкино 
Бельского уезда за М 280. Он имеет положительные и отрицательные 
стороны, свойственные материалам этого рода. Ответ на эту программу 
пспользован Московской дпалектологической комисспей в обработке 0т- 
ветов на «Краткую Академическую программу» («Труды МДК», вып. 2, 
стр. 72--86), но там ипзвлечены только ответы на вопросы «Краткой 
Академической программы», поэтому здесь использую ее целиком. 

Рукописные матерпалы АН БССР хранились в 1930 г. в Институте 
языкознания Академий наук в Минске под М 427е и содержат коме- 
дию в четырех действиях «Народная свадьба». Заппсана комедия 
со слов крестьян Даниловского р-на (б. Рославльского у. Смоленской губ.) 
учацимися Даниловской школы І ступени в 1919-1920 гг. под ре- 
дакцией Н. Антошина, ученика той же школы, и под обіцим руко- 
водством преподавателя литературы П. А. Усенко. Язык рукописи-- 
образец языка молодого, грамотного поколения деревни. 


Примечание. Рукописей АН БССР из Смоленіцины за М 427а, 427г, 427д, 
432 и 483 не привлекаю: некоторые из них ймеют только этнографический интерес 
(М 427г, 427д, 483), другпе представляя обширные записй говоров из ряда сел 
я деревень (Л 427а), сделанные летом 1927 г., содержат черты, или вовсе не свой- 
ственные Смоленіцине (гэта, гэтага, гэтых, гэту, гэтаму), или отмечаемые только 
в говоре недавних переселенцев из БССР (например: твердое р на месте мягкого 
во веяком положении, последовательное проведение твердого “е и т. д.). Имеются 
и другае налр начя: В значительной степени эти недочеты имеют место и в руко- 
писи М 482. 


Ответы на «Програму для зьбіраньня асабливасьцяй беларускіх 
гаворак і пераходных да суседніх моваў» (Менск, 1927) даны из сле- 
дуюцих населенных пунктов: из с. Шаляговки б. Смоленского у. (М 31), 
из "Гихильской школы І ступени Рославльского у. (М 32) й из с. За- 
полья б. Велижского у. Казановской вол. 

Наличие недочетов в передаче ряда явлений снижает ценность 
ответов на «Программу». 

В обработке ответов из Смоленской губ. на «Краткую Академи- 
ческую программу» («Труды МДК», вып. 2, 1910) имеем сведения 
из 79 населенных пунктов и ряда других, приведенных в «Дополни- 
тельных замечаниях». Они распределяются следуюіцим образом: 

б. Бельский у.: б. Городская вол.: Авдеево, Анисимово, Беганіцина, 
Вытегоры, Краснополье, Нестерово, Паново, Петрушино, Поповка, 
Пушкари, Турлупово, Филюкино, Яровицы; б. Козулинская вол.: 
с. Крюково; б. Селецкая вол.: с. Дрогачево, д. Костино, д. Мешка; 
без указания волости: села Дунаево, Покров-Кирковекий, Холм- 
ЖКпирковский. 

Сюда же надо отнести деревни, входяіцие в б. приход с. Дунаева: 
Азарово, Антипино, Антиелово, Антоново, Гаврилово, Гредякино, Грен- 
ково, Иваньково, Кокорево, Лаптево, Леоново, Полнобоково, Поярково, 
Марфинка, Миловидово, Минино, Моняково, Мягкое, Сапрыкино, Се- 
ники, Сухпнино, Чельцово и Яміцина. 

б. Вяземский у.: Леонтьевская вол.; с. Горки Писковской вол.; 
д. Семеновекая Хмелинской вол. 

б. Дорогобужский у.: с. Алексино и приход б. Волочковской вол.: 
Еловка, Жашково, Заборье, д. Подмошье, Секарево. 

б. Духовіцинский у.: с. Колковичи ий приход; Надвинская вол.: 
д. Пнево, Слобода и др.; с. Пречистое и приход; с. Скачково и приход; 
д. Скрышово и др.; Спасо-Угловекий приход, с. Стариново; Суіцев- 
ская вол.: д. Иванаки и др.; с. Шиловичи и вся волость. 

б. Ельнинскай у.: с. Балтутино; б. Волково-Егорьевская вол.: 
с. ІЦербино; б. Докудовская вол.: Шербинский приход; с. Мархоткино 
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и веся волость; без указания волости: с. Бывалкй ий приход д. Бе- 
резня, с. Кучерово. 

б. Краснинский у.: с. Герчиково и приход; б. Добрянская вол. (вся): 
б. Зверовичская вол. (вея); б. Каблуковская вол.; б. Княжинская вол.: 
с. Княжые и округа. 

б. Поречский у.: б. Бородинская вол. (вся), с. Мамошки; б. Сло- 
бодская вол.: Аносенки, Боровики, Горы, Дубиново, Конопляники, 
Мыштаково, Никитинки, Петроково, Поголка, Приставка, Рудня, Сло- 
бода, Старый Двор. 

б. Рославльский у.: б. Каталинская вол.: с. Каталино п округа; 
б. Кузьмичевская вол.: д. Моцылевка; б. Луговская вол.: с. Луги; 
б. Прыіцанская вол.: с. Сукромля; б. Тюнииская вол.: Алферово, 
Бабинки, Литвиново, Стреченово, Тюнино, ІЦепет; б. Хоротовская вол.: 
с. ІКабино. 

б. Смоленскай у.: б. Цуриковская вол. (вся). 

К сожалению, в «Ответах на программу», за псключением б. при- 
хода с. Дунаева, не названы деревни, входившие в состав того или 
иного прихода, и нет указаний на села и деревни той волости, при 
которой имеется указание: «вся волость»; неясен также обьем терри- 
тории, обьединяемой понятием «округа». 

Ответы на «Южновеликорусскую программу» МДК из Жпадрин- 
ского у. Калужской губ. содержат сведения о говорах из следуюіцих 
населенных пунктов: из с. Зимницы-Драгоштань (М 184), из деревень 
Славенки и Дмитровки (или Ольховки) (М 186), из сел Которец (М 188), 
Людинова (Мальцевский завод) (М 18г), па д. Ермолаевки (или Ши- 
роковки) (М 18), с. Бутчина (М: 25а), из деревень Ивашковичей (М 256), 
Гуличей (М 258) и Бетлацы (М 25г). Из них М 186, 188, 18г, 256; 
Эбв, 29г очень кратки, и содбіцаемые в них сведения (ответы на 
1-3 вопроса «Программы») не дают возможности судить о говорах: 
относительно М 18д имеется в ответе указанне, что говор его такой жо, 
как в Зимницах (М 18а). 

ответах из Мосальского у. имеем сведения о говоре деревень 
Козловки (М 36) и Утрикова (М: 72); из Ржевского у. б. Тверской губ. -- 
о говоре с. Селишны (М 33); из Бельского у. б. Смоленской губ. -- 
о говоре с. Урова (М 50); из Ельнинского у.--о говоре с. Нежоды 
ий деревень Кузина, Прасолова, Нерыбина, Гудкова, Митипна, Вязовки, 
Батаева и Гурьева (М ЫЯ 

«Анкета по говорам Смоленіцины» составлена в 1981 г, автором 
настояшцего исследования и издана Научно-исследовательским инсти- 
тутом языкознания в Москве. Разослана она была по школам Смо- 
леніцины в количестве 510 экземпляров. Ответов получено 65, т. е. 
около 189/). Материалы хранились у меня и погибли во время Вели- 
кой Отечественной войны. Указанные в скобках номера соответствуют 
порядку поступления материалов; сохранены они в настояіцем иссле- 
дований для удобства ссылок. Имеем ответы из следуюіцих населен- 
ных пунктов: 

Бельский р-н: села Матренино того же с/с (М 1), Поженки, Семе- 
новского с/с (М 2); Глинский р-н: д. Аблетово Менжпнского с/с (73), 
с. Ново-Ханино Хотеевского с/с (М 4); Демпдовский р-н: д. Акатово 
Рубковского с/с (М 5), Александровская дача Высоцкого с/с (М 6), 
с. Борисенки того же с/с (М 7), д. Манихи Холмского с/с (ле 8), 
Ниж. Бояршцина Кошевичского с/с (М 9), Старина Фотоянского с/с (М 10); 
Дорогобужский р-н: д. Ивашутино Кузьминского с/с (Хе 41); Духов- 
шинский р-н: деревни Бол. Дубровка Дубровского с/с (Ф 12), Краса- 
дино Петрицевского с/с (М 18); Екимовичский р-н: д. Александровка 
Александровского с/с (2 13 а); Ельнинский р-н: д. Передельники 
Поповекого с/с (М: 14), с. Чалово того же с/с (Л 15), Іербина Орлов- 
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ского с/с (М 15); Знаменский р-н: села Бородино Бородинского с/е (М 17),. 
Городиіце того же с/с (М 18), д. Греково Шумихинского с/с (М 19), 
Лужки Слободского с/с (2 20), с. Шумихино того же с/с (М 21). 
Издешковский р-н: села Митино Хмельниковского с/с (М 22), Сержаны 
того же с/с (М 23); Касплянский р-н: Толкуново того же с/с (М 24); 
Клетнянский р-н: деревни Гребеньки Язовского с/с (М 25), Еловка 
Харитоновского с/с (М: 25а); Сметковіцина Надвинского с/е (М 296); 
Краснинский р-н: с. Крюково того же с/с (М 26), деревни Михайловка 
Сырокоренского с/с (М 27), Толстики Толстиковекого с/е (М Та), 
Устинова Слобода Недвижского с/с (М 28); Монастыріцинский р-н: 
деревни Баньковіцина Карховского с/с (М 28а), Свекровіцина Шиш- 
ковского с/с (М 286), с. Чачуры Войнинского с/с (М 288); Ново-Ду- 
гинский р-н: д. Бурцево того же с/с (М 29), с. Княжина Ново- 
Дугинского с/с (М 30), деревни Осташево Починковского с/е (М 31), 
Солодово Печениченского с/с (М 31а); Песочинекий р-н: д. Шиловка 
Мокровекого с/с (М 316); Пречистенеский р-н: с. Шучье того же с/с (М? 32), 
д. Яковцево "Тюховицкого с/с (М 38); Рогнединский р-н: д. Бологча 
того же с/с (М 34); Рославльский р-н: д. Азобичи того же с/с (М 35), 
с. Бутырки Пригорьевского с/с (М: 86), д. Мозолево Липовского с/с (М: 37), 
с. Ржавец Беседовского с/с (М 38), д. Сурновка Волконіцин- 
ского с/с (М 39); Руднянский р-н (б. Касплянский): д. Могильня 
Деляховского с/с (М 99), с. Семеново Горе-Лышенского с/е (М 40), 
Смолино Иньковского с/с (М 41); Смоленский р-н: д. Новосильцево 
Лодыженского с/с (М: 42); Стодолпіценский р-н: села Белик Беликов- 
ского с/с (М 43), Ворошилово Воротиловского с/с (М 44), Горьковка 
Комаровского с/с (М 45), Михайловка Михайловского с/с (М 46); 
Сычевский р-н: д. Сенчуки Сенчуковеского с/с (М: 47); Хиславичский р-н: 
д. Переседенье Колесниковского с/с (М 47а); Холм-Жирковский р-н: 
д. Тимошино Тимошинского с/с (М 476); Шумячский р-н: деревни 
Вигуро-Поляна Осетиценского с/с (М 47в), Ожога (М 47), Пустосёл 
(М 48), Серковка Дубовицкого с/с (М 48а); Ярцевский р-н: с, Самсо- 
ново Шаловского с/с (М 49), д. Харьково того же с/е (М 50). 

Анкета составлена на основании изученных материалов, представ- 
ляемых печатными и рукописными источниками, и на основании 
непосредственного наблюдения автора над говорами летом 1929, 1930 
и 1931 гг. 

Большиинство лиц, давших ответы, уроженцы Западной (ныне Смо- 
ленской) области, и даже более того--того же района, где в настоя- 
шцее время работают, причем в 11 случаях все время работают в род- 
ном селе. Лишь в пяти случаях (анкеты М б, 286, 32, 36, 478) 
они уроженцы других мест--6. Виленской и Псковской губ., г. Бу- 
гуруслана (Средневолжский край) и БССР. 

Значительное число опрашиваемых лиц (21) работает в той мест- 
ности, откуда дается ответ, менее года: 2 месяца (М: 35), 4 (М: 2, 84, 39), 
5 (М 10), б (М 11, 15, 19, 22), 7 (Л 3), 8 месяцев (Л 5), 1 год (М: 2, 
9, 14, 22, 2ба, 2Та, З1а, 476) и даже меныпе месяца (М 36); свыше 
10 лет работает только девять человек. Все эти обстоятельства отра- 
жаются на качестве ответов. 

Ряд ответов на поставленные в анкете вопросы дает сведения 
о расстояний села или деревни, откуда дается ответ, от ближайшего- 
города, железнодорожной станции и проч., о культурно-бытовом со- 
стояниий деревни, распространений среди населения газет и журна- 
лов, об отходе в дореволюционвное время населения на заработки, 
о переселенцах (главным образом пз БССР) и других факторах, 
влияюіцих на говор. 

Не все полученные ответы представляют ценный материал и оди- 
наково полно отвечают на поставленные вопросы: 1) в ряде ответов 


25 


ХХ 29а, 36 и др.) весьма слабо обстопт дело е редуцированными 
гласными; 2) в некоторых анкетах (М 17, 21 и др.) по вопросу об 
аканье даются сведения, противоречацие как другим анкетам, так и 
“жпвым говорам (М: 31); 3) кое-где в ответах даются прамеры в орфо- 
трафическом написании; 4) в некоторых из анкет (Ж 3, 13а, 36 и 
отчасти Хі 2) нет ответов на синтаксические вопросы; 5) в анкетах 
М 5 и 42 вовсе оставлены без ответа вопросы по фонетике, морфо- 
-логий п синтаксису; б) некоторые ответы лишены точности в свойх 
“сообіцениях, например в ответах о распространенпи прпчастий на 
“шы п -вшы, п т. д. Но наряду с этим имеются и ответы, не 
оставляюшие без внимания ни одного вопроса анкеты и даюіцие на 
нах более пли менее удовлетворительные ответы. Таковы, например, 
М а. т, 11, 13, 25а, Эта, 286, 316, 33, 35, 44, 50, а также М 8, 12, 
14, 21, 24, 28а, 29, 31, 34, 45, 4тв, 47г, 47д, 49. 

Личные наблюдения автора были пройзведены над говорами от- 
дельных лиц и ряда селений. 

Веходский р-н: Алфёрово (плий, как говорят местные крестьяне, 
“Лафёрово), Арнишицы, Аршины; Вяземский р-я: Величево, Царево- 
Займице; Гриневекий р-н: Авдотьйно, Арефино, Бабыново, Белоручье 
(или, как говорят местные крестьяне, Бералучье), Брылево, Вороши- 
лово, Глистай, Долгомостье, Заборье, Засигово, Зимницы, Калёново, 
Кучино, Рябцово, Яново, Яцково; Дорогобужекий р-н: Афонино, 
Бражино, Волочек, Еловка, Кряжево, Мпхайловское, Подмотье, Пут- 
кино, Яковлево, Ямская Слобода; Дубровский р-н: Гатьково, Дуб- 
ровка, Сердечкино, Яблонь; Ершицкай р-н: Гребневка; Кардымов- 
ский р-н: Буховка, Лентево, Печерское, Спас-Ляпки, Ютино; Кас- 
плянский р-н: Возьмице, Волоковая, Зарубенки, Каспля, Мячино, 
ЮОполье, Сырокоренские Липки (Сыр-Липки), Хохловка; Катын- 
скай р-н: Гусино, Лелеквинское, Пожевское; Краснинский р-н. Бол. 
Добрая, Борки, Варечки, Зверовичи, Катково, Нейково, Нетяжи, Пла- 
тоново, Синяки; Павлиновекий р-н: Берёзово, Коханы, Нестеры, 
Павлиново, Потапово, Сычево; Почияковский р-н: Лучёсы, Мошевая; 
Рогнединскиай р-н: Рогнедино (или как говорят местные крестьяне, 
“Лагредино); Рославльскай р-н: Любовка; Ржевский р-н: Свистуны; 
Стодолиіценский р-н: Березовка, Петрополье; Сычевекий р-н: ВКара- 
ваево-Подгородное, Никитье, Филиппово; Хиславичский р-н: Хиела- 
вичи; Холм-Карковскай р-н: Данильево, Игорево, Квасово; Ярцев- 
“ский р-н: Скачково, Суйтово, Ярцево. 


Примечанийе. Районы названы здесь праменительно к администратавному 
делению Западной области в 1930--1931 гг. При предшествовавшем администра- 
'тавном делений б. Смоленской губ. перечисленные здесь селения входиля в сос- 
тав следуюіших уездов: Бельского: Даняльево, Игорево, Квасово; Вяземского: 
Царево-Займице, Величево; Дорогобужского: Афонино, Бражино, Волочёк- 
Еловка, Кряжево, Мяхайловское, Подмошье, Пушкино, Яковлево, Ямская Сло- 
бода; Духовіцянского (позднее Ярцевекого): Ополье, Скачково, Спас-Липки, Суй- 
“тово, Сырокоренйские Лияпки, Хохлово, Ютино, Ярцево; Ельнинского: Алфёрово, 
Арнишицы, Березово, Коханы, Нестеры, Павлиново, Потапово, Сычево; Краспян- 
“ского: Бол. Добрая, Борки, Варечки, Гусино, Зверовиячи, Катково, Мошевая, 
Нейково, Нетяжи, Платоново, Сянякя; Поречекого (позднее Демидовекого): Возь- 
мице, Волоковая, Зарубенки, Каспля, Мячино, Пожевское; Рославльского: Бере- 
зово, Гребневка, Лучёсы. Петрополье, Рогнедино, Сердечкино; Смоленского: Ав- 
дотыгно, Арефино, Аршины, Белоручье, Бабыново, Брылево, Буховка, Вороши- 
лово, Гластай, Долгомостье, Заборье, Засигово, Зимняды, Каленово, Кучино, 
Лелеквянское, Лентево, Печерское, Рябцево, Яново, Яцково; Сычевского: Кара- 
ваево-Подгородное, Ниякитье, Фияляппово; Брянского: (б. Орловской губ.): Гать- 
ково, Дубровка, Яблонь; Климовичского (б. Могилевской губ.): Хиславячи; Ржев- 
“ского (б. Тверской губ.): Свиястуны. 

Распределение селеняй по уездам указываю на том основания, что привлечен- 
ные в псследованай матерналы на две трети даются по старому административ- 
ному делению на уезды. 
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Бас 


На все сделанные в этих селениях записи говоров одинаковы по 
своему обьему. Величина записей находится в зависимости от того, 
пропзводились ли наблюдения планомерно во время моего пребыва- 
ния в данном населенном пункте, или они были сделаны при случай- 
ных встречах--по дороге в село, на вокзале, в вагоне, на базаре, 
в столовой и т. д. В последнем случае записи, за немногими исклю- 
ченцями, неведики. Таковы записи, сделанные из следуюіцих мест: 
1) пз е. Данильева со слов возчика М. Д. Денисова, 29 лет; грамот- 
ного, бывалого человека; 2) из д. Еловки со слов крестьян по дороге 
пз Бражина в Волочек; 3) на ст. Дорогобуж--запись разговора мо- 
лодой крестьянки из с. Кряжева с матерью и парнями и разговора 
двух крестьянок среднях лет из с. Пушкина; 4) запись разговора 
с возчиком пз Ямской Слободы (предместье г. Дорогобужа) П. П. Сы- 
чевым, 414 года, бывал в больших городах, работал, между прочим, на 
Ижорском металлическом заводе, был на фронте в 1914-1917 гг.; 
в последнее время занималея извозом; 5) запись в вагоне со слов 
небольшой группы (четыре человека) крестьян из с. Суйтова. Один 
из собеседников -- человек бывалый, много лет провел на заработках, 
был на фронте; другой--тра года до империалистической войны был 
пзвозчиком в Москве, а потом был взят на фронт, участвовал в гра- 
зкданской войне; остальные два -- на заработках и на фронте не были; 
вее они, кроме одного, грамотные, средних лет; б) разговор на ст. 
Павлиново с парнем 18 лет пз с. Берёзова, окончил школу первой 
ступени; 7) разговор е пожиалым неграмотным крестьянином из 
с. Нестеры; 8) запись (на ст. Гусипно) рассказа старухи из с. Бол. 
Добрая о болезни сына; 9) разговор крестьян из с. Гусина при пере- 
езде на пароме через Днепр; 10) разговор по пути в с. Зверовичи со 
встречными крестьянами из сел Каткова, Нейкова, Нетяжей и Синя- 
ков; 11) разговор с парнем из с. Мячина; грамотный; 12) разговор 
с крестьянами из с. Харькова; 13) разговор в вагоне с крестьянином 
40 лет из с. Березовки, малограмотный, был на фронте, участвовал 
в гражданской войне; 14) разговор в столовой в г. Смоленске с кре- 
стьянкой 35 лет пз с. Гребнёвки, приехавшей в Смоленск на 2-ме- 
сячные курсы; 15) разговор с возчиком из с. Лучёсы М. К. Степан- 
ченковым, 55 лет; 16) разговор в столовой г. Рославля и затем в ва- 
гоне до ст. Дубровка с двумя крестьянами 58 и 47 лет; оба мало- 
грамотные, были на фронте, участвовали в гражданской войне; 
17) запись в поселке при железнодорожной станципй Дубровка со слов 
неграмотной крестьянки А. М. Журавлевой 25 лет пз с. Сердечкина, 
заведуюіцей домом для приезжаюіцих в поселке Дубровка; 18) запись 
в.том же Дубровском доме для приезжаюіцих со слов крестьян сред- 
них лет из с. Дубровки; малограмотные, оба инвалиды, были на 
фронте; 19) разговор в г. Смоленске, на рынке, с крестьянками из 
сел. Брылева и Лелеквина, обе-- колхозницы лет 80; 20) разговор 
в вагоне с парнем 19 лет из с. Яцкова, грамотный, две недели на- 
зад поступил на работу в железнодорожные мастерскпе; 21) разго- 
вор на вокзале в г. Смоленске с учениками из Моіцинской школы - 
Нилом Павленко из с. Лентева, Спиридоном Кадаевым из с. Буховки, 
Дмитрием Плецеевым из с. Зоспгова и Михаплом Аггеевым из д. Ар- 
шин; 22) запись разговора в с. Печерском с крестьянкой Рыжиковой; 
23) разговор с возчиком от ст. Сычевка до с. Филиппова А. М. ІЦер- 
баковым, малограмотным, средних лет, й от с. Филиппова до ст. Сы- 
чевка с 20-летням неграмотным парнем; 24) разговор с возчиком 
18-летним парнем И. Г. Степанковым из с. Яблонь; малограмотный; 
25) разговор с возчиком из с. Гатькова по пути от ст. Дубровка до 
с. Рогнедина; 26) разговор с заведуюіцим детским домом в с. Яков- 
леве п др. 


27. 


Записей говора во всех тех случаях, когда нельзя было устано- 
вийть, откуда говоряіций, я не делад; они не имеют цены для настоя- 
его исследования, равно как не полагался я и на характеристику 
говора со слов других лиц, исключая те случай, когда эти характе- 
ристики удавалось проверить. Так, например, сообіцения заведуюіцей 
школой Н. Г. Лыкошевой (учительствует 11 лет, раньше жила на 
хуторе Марьшно Бывальского с/с Павлиновского р-на) о говоре 
с. Алфёрова непосредственно проверены мной в этом селе; содобіцений 
же ее о говоре сел Морозова, Булачевки и Лядец (Лядцы) не при- 
шлось проверить, ий они не привлекаются в настояіцей работе. То же 
надо сказать и о сообіцениях заведуюшцего школой в д. Борки 
б. Краснинского у. М. А. Гонтова о говорах сел Глубокого, Перхова, 
Випных Луг, Мал. Доброй и Платонова--из них мною проверены 
только сообіцения о говоре крестьян с. Платонова при наблюдениях 
над говором этого села. 

В большинстве же сел записи велись мною планомерно. Для наб- 
людения избиралась деревня или село, где была школа. Школьный 
учитель был главным помоіциником в выявлений особенностей мест- 
ного говора, и лишь во время его отсутствия (например, в селах 
Бражине, Волоковой, Кучине, Скачкове и Яковлеве) его заменял 
кто-нибудь из членов сельсовета -- чаце всего секретарь. 

Наблюдению над говорами обыкновейнно предшествовала беседа 
с местным учителем об особенностях говора. Эта беседа, однако, 
в большинстве случаев была неудовлетворительной: ряд фактов в со- 
обіцении учителя, хотя бы он был и местным уроженцем, требовал 
проверки. Так, ретительно нельзя было говорить об отсутствий тех 
пли других черт вговоре деревни, если пх небыло в речи учителя -- 
местного уроженца и он отрицал наличие их в говоре. Например, 
в говоре заведуюіцей школой в с. Бол. Зарубенки Е. С. Горанской, 
местной уроженки, получившей среднее образование в г. Смоленске, 
и ее матери отсутствовало дзеканне и цеканье, и они отрицали нали- 
чпе его в говоре старшего, малограмотного поколения, даже в говоре 
женіцин. Однако организованная Е. С. Горанской беседа с местными 
крестьянами ясно показала, что это явление весьма распространено, 
в Зарубенках, преймуіцественно среди пожилых женіцин. Точно так 
же путем наблюдения речи учителя и беседы с ним вельзя было по- 
лучить надежных сведений о твердом или мягком ч“, о звуке с“, 
о пройзноштении ац как шч или как долгое мягкое зи, или долгое 
твердое ш и т. д. Бывали такие случай, когда мой собеседники 
учителя, например в селах Коханы и Каспля, не отдавали себе 0т- 
чета в том, какой звук слышится на месте неударяемых о, а,.е 
в первом предударном слоге, и отождествляли его с а после твердых 
й мягких согласных, хотя наличие в говорах Смоленіцины ярко вы- 
раженных редуцированных гласных или их заместителей настолько 
очевидно, что их легко отличает в пропзношений даже малограмот- 
ный крестьянин (о чем ниже). Без предварительной беседы со ішколь- 
ными учителями пропзведены были наблюдения говора во время по- 
левых работ в следуюішцих селениях: Авдотьйне, Арефине, Бабынове, 
Воротилове, Глистаях, Долгомостье, Каленове, Кучине, Рябцове, 
Япове и др. 

Наблюдения говоров пройзводились йною главным образом на по- 
левых работах или, что было реже, на собраниях сельсовета или 
колхоза. В качестве материала по говорам были привлечены (там, 
где представлялась возможность) письменные документы: а) дела 
с заявленнямй о вступлений в колхоз, б) дела с оценочными актаміг 





М В говоре крестьян. 
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шмуцества членов колхоза, в) протоколы заседаний правления кол- 
хоза п обіцих собраний его членов и проч. 

Наряду с этим были иепользованы и случай, в которых предо- 
ставлялась возможность пройзвестй иидивидуальные записи говоров. 
Например, в с. Белоручье были сделаны такпе записи со слов учи- 
тельнацы У. К. Рожинской, технической служаіцей в школе 
М. М. Медведевой (20 лет), секретаря сельсовета П. Ф. Колбасова, 
человека бывалого, и служаіцего в местном кодперативе И. И. Про- 
звицкого (33 лет); в с. Потапове--со слов А. Д. Лазаревой (59 лет); 
в с. Платонове --со слов заведуюіцего школой П. С. ўКигулева, учи- 
тельницы Е. П. Жигулевой, двух сестер Володиных, малограмотных 
(20 п 22 лет), крестьянина С. А. Володина (51 г.) и А. Ф. Радомова 
(последние два -- люди бывалые); в с. Ополье--со слов В. Ф. Шалы- 
гина, человека развитого, подолгу жившего в больших городах, 0т- 
носительно начитанного, его дочери Е. В. Шалыгиной (30 лет), мало- 
грамотной, безвыездно живушей в Ополье, его сына (18 лет), его 
снохи (18 лет) из с. Хохловки и его матери (70 лет) и т. д. 

Сделаны были также записи говора со слов лиц преклонного воз- 
раста: в с. Потапове со слов А. А. Гороженковой (95 лет), в с. Зве- 
ровичах со слов Ф. С. Воробьева (90 лет), в с. Каспле со слов Ма- 
риенковой (80 лет), в с. Рогнедине со слов местной уроженки 70-лет- 
ней старухи и 72-летней матери заведуюіцего школой, местного уро- 
женца Й. К. Фотиева, в с. Свистунах со слов Й. О. Лебедевой 
(89 лет), в с. Афонине со слов 90-летней старухи. 

В некоторых селениях еделаны были индивидуальные записи со 
слов крестьян из других деревень. Таковы записи: а) в с. Подмошье 
со слов неграмотной крестьяпки Е. М. Казаченковой (39 лет) из 
с. Афонина, вышедшей замуж в с. Подмотье; б) в с. Спас-Липках 
со слов неграмотной крестьянки А. А. Муравьевой (20 лет) из 
д. Юшина; в) в с. Коханах со слов местного учителя А. М. Соборо- 
нова (22 лет), уроженца с. Арнишиц; г) там же со слов заведуюіцей 
тколой А. Я. Мойсеенко, уроженки с. Хиславичей; д) в с. Волоко- 
вая со слов бЭ-летнего старика из с. Большое Возмице; е) в с. Бе- 
лоручые со слов малограмотной крестьянки В. Я. Медведевой (20 лет) 
цз д. Глистай и со слов ее невестки, технической служаіцей в школе 
М. М. Медведевой. О записях в с. Ополье со слов 18-летней малогра- 
мотной крестьянки из с. Хохловки (сноха В. Ф. Шалыгина) сказано 
выше. 

Наблюдалась также и речь переселенцев пз БССР, поселившихся 
в Смоленіцине в ХХ в. 

Наряду с этим сделаны наблюдения над говорами в избе-читальне 
лесозаготовительного участка при железнодорожной станции Игорево 
и на заседании бюро «красных уголков» на текстильной фабрике 
в г. Ярцеве. Собранные материалы дают возможность не только оха- 
рактеризовать местные говоры, но и наметить границы их там, где 
они пока не определены мною. 


ОТДЕЛ ВТОРОЙ 


ХАРАЕТЕРИСТИКА ГОВОРОВ 


І. ФОНЕТИКА 


Древнейший облик изучаемых говоров на указанной территории 
определяется письменнымий памятниками Смоленіцины. ХІП1--ХІЎ вв. 

Черт живых говоров, попавших в литературный язык Смолен- 
шцины ХПІ--ХІЎ вв., как увидим далее, немного. Несколько более их 
в памятниках ХУ--ХУЦІ вв. Значительное число этих черт находит 
свое отражение в фольклорных и дпалектных записях первой поло- 
вины ХІХ в., и особенно много их в записях второй половины ХІХ 
и ХХ вв. 

Оставляя в стороне черты псковского, новгородского, юго-запад- 
ного (украйнского) и прочих говоров, встречаюшцихся в некоторых из 
названных выше памятников, обратимся к особенностям живого 
языка смоленіцины, используя указанные источники. 


ГЛАСНЫЕ ЗВУКИ 


Гласные О и ё на месте (а под ударением 


Гласные звуки под ударением не подвергаются изменениям, Лишь 
в отдельных случаях на месте ударяемого а (и “а) имеем возниктие 
нефонетически! о и е (последнее на месте “а). В «Смол. этн. сб»? 
ймеем: дорють (ІІ, 207), дренный (І, 545), дрень (І, 598) и дрянь 
(1, 685)з. То же у В. М. Попова (стр. 267) и у А. А. Никольского 
(стр. 246, т. 46). 

Случай эти встречаются и в материалах В. В. Богданова; имеются 
они в'его записях со слов преймуіцественно женіцин, например: дренны 
(с. Белоусово), брон'ут” (д. Малые Семики), плотит” (д. Марково). 
Встречаются единичные примеры и в рукописных матерпалах РГО 
(Русское географическое обіцество) М: ХХХУПІ. 25: доршт, а также 
в ответе на «Южновеликорусскую программу»! М 18а: брбнются и т. д. 

Немногочисленны подобные явления и в мойх наблюдениях. 
Во всяком случае, они менее распространены, чем в соседних бело- 


І Е. Ф. Карский. Белорусы. Язык белорусского народа, т. ІІ, вып. 1. 
М., 1955, стр. 98. 

2 «Смоленский этнографический сборник». 

З Римские цифры обозначают том, арабские -- странацы. 

4 В дальнейшем: «Ю-вр. пр.» с указаннем номера ответа. 
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русских говорах, и отмечаются в речи главным образом женіцин и детей 
дошкольного возраста, реже у ляц, связанных с отходом, а иногда и 
у бывалых стариков. Но вообіце бывалые ий грамотные люди сохраняют 
почти во всех случаях а, иногда, правда, рядом с о. 

В «Анкетах»ў имеем: мбним (манам; в М 25, 286, 28в, 316, 33, 38; 
46, 4Та, 476, 4Тв, 4Тд, 48); дрённы(ц) -- в селах Мошевой, Павлинове, 
Платонове, Скачкове, Спас-Липках;: в М «Анкет»: 1, 4, б, 8, 9, 10, 12, 
13, 15, 16, 25, 25а, 286, Э8в, 29, 32, 33, 38, 40, 41, 45, 46, ата, Ад. 
45, 49, 50; в «Бел. пр.“ дрен”, абдбрыт” (рук. мат-лы АН БССР). 


Примечанпе. Отмеченные местами, преймуішественно в говоре старых 
людей, розум (Борки, Зарубенки, Зверовичи, Кучино, Ополье, Платоново, Спас- 
Липки, Сырокоренские Липки; в «Анкетах» М 9, 10, 12, 24, 25, 28а, 286, 29, 83, 
40, 46, 4Та, 47в, 4Тд, 48 и в «Бел. пр».), кожны (села Зверовичи, Каспля, Мошевая 
я в «Бел. пр.») и ровны (равный; с. ЗЛучёсы) имеют б, восходяшцее к старому о 
(рогум, ровный) пли к е (кожный -- кьжьдо). 

В д. Волоковой, по сообіцению тамошних крестьян, говорили раньше рогум., 
сейчас же говорят разум. 


Гласный О на месте е под ударением 


«Смол. Этн. сб.», «Ю-вр. пр.» 2 50, полная «Академическая про- 
грамма» М 280, рук. мат-лы РГО, И. Г. Голанова, АН БССР, «Бел. 
пр.» ответы на «Анкету» и наблюдения автора представляют, правда 
не все с одинаковой полнотой, на месте ударяемого е звук о в положении 
его перед следуюіцим твердым согласным, в том числе и отвердевіим 
позднее, и на конце слова, как результат бывшего в этих условиях 
перехода звука е во. Однако здесь имеем ряд следуюіцих отступлений. 

1) Наличие звука е вместо о (наряду с о) перед твердым согласным 
и на конце слова. 

Примеры из «Смол. Этн. сб.» Ише (с. Беликово Бельского у., І, 68) 
и яшо (села: Шоптово того же уезда, І, 332; Новоселье Вяземского У., 
ІУ, 470; Егорье Дорогобужского у., ІЎ, 60; Пречистое Духовіцин- 
ского у., І, 317; Проверженка Ельнинского у.-, І, 558; Свалы Краснин- 
ского у., ІУ, 303; Холоіцево того же уезда, ІІ, 181; Даньково Смолен- 
ского у., ІУ, 19), пад елкый (ёлкой--с. Беликово Бельского Яз Бе 
59) и ёлнш (с. Шоптово того же уезда, І, 708), ёлка (села: Бердабяки 
Ельпинского у., І, 283; Радошково того же уезда, ІІ, 207), пайдем 
(села: Шоптово Бельского у., 1, 355; Бердибяки Ельнинского у., П, 4142; 
Киселевка Смоленского у., І, 411), вавязеш (с. Радошково Ельнин- 
ского у., П, 208), пайдем (села: Дунаево Бельского у.-, ІУ, 174; 
Шоптово того же уезда, І, 348, 713; ІУ, 187; Никола Ядрейч Духов- 
шинского у., ІУ. 186; Крутиловка того же уезда, ІЎ, 397; Даньково- 
Смоленского у., ІУ, 174), шдём (с. Даньково Смоленского Уз ІЎ; 
174) и пайдемтя (там же, 182) и т. д. 

2) Наличие звука о на месте е перед мягким или бывшим когда-то. 
мягким согласным: 

Бельский у., с. Шоптово: паёть (І, 361), адёжу (І, 364, 711), тёшу- 
(У, 44); Вяземский у., с. Новоселки: идёш (П, 380), вьётца (ІІ, 284), 
льёш (ІІ, 285), плывёть, несёть (ІУ, 469); Дорогоебужский у., с. Егорье: 
прапьёть (ІУ, 45); Духовіцинский у., с. Пречистое: прибярёть (11, 220), 
растёть (ІУ, 156), бьёть (ІУ, 213), иаёть (ІУ, 381, 492); с. Шаловичи: 
гудёть (ІУ, 392), идёть (там же), живёть (ІУ, 393), мятёть (У, 403); 
Ельпинский у., с. Боровское: нш пякёть (У, 574), бьёть (там же), нш 


5 «Анкета по говорам Смоленіцины»; в дальнейшем: «Анкеты» с указанием. 
номера. 
8 «Белорусская программа». 
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пьёть (ІУ, 571); с. Крутиловка: паёть (ІУ, 361) падаёть (там же), 
с. Проверженка: льлёш (ІУ, 458); с. Радошково: ёль (ІІ, 207), ни пьёш 
(ІУ, 287), идёть (ІУ, 352), пупадёть (ІУ, 611); е. Сухой Починок: живёш 
(ІУ, 401), встаёть (ІУ, 520), даждётца (ІУ, 554), забярётца (там же), 
даётца (там же); Краснинский у., с. Долгие Нивы: дмёть (ІУ, 
491), мятёть (там же); с. Каблуково: ни живёть (І, 306), На- 
дёжычка (ІУ, 310, 360), вязёть (ІУ, 311), пяёть (ІУ, 347), стёжичка 
(ІУ, 388); с. Свалы: ня пьёть (ІУ, 317); Рославльскай у., с. Летошники: 
пайдёт (1У, 201), идёть (ІУ, 355); Смоленскай у., с. Буловцы: гнётца 
(ІУ, 398), льётца (там же), смяётца (там же); с. Даньково: Х ристёни 
(ІУ, 16), гнётца (ІУ, 199), на шдёть (ІУ, 246), ёсть (ІУ, 278), даёть 
(ІУ, 501), пьёть (ІУ, 509), кладёть (там же), адёжинку (ІУ, 588), 

Наряду с этими случаями нередко в таких условиях имеем е, а 
не о. 

Примеры из «Смол. этн. сб.»: Бельскай у., с. Беликово: житдаетя 
(І, 70), кладете (там же), даеть (І, 71); с. Дунаево: шдеть (ІІ, 246); 
с. Шоптово: пайдем (І, 355); Ельнинский у., с. Бердибяки: памрёте 
(І, 167); с. Сухой Починок: идеш (І, 193); Краснинский у., с. Свалы: 
льеть (ІУ, 583); Рославльский у., с. Митюли: забьеть (І, 179); Смолен- 
ский у., с. Даньково: паўзеть (ІУ, 50), памреть (ІУ, 244), зарастеть 
(там же); с. Киселевка: шдеть (І, 410), пайдем (І, 411). 

3) Наличие звука о в словах с перемешценным ударенпем. 

а) Перед твердым согласным: 

Бельскай у., с. Беликово: подстрялёная (І, 70), апушоныя (там же): 
с. Шоптово: писём (І, 362), балён (І, 706), ншгадён (ІУ, 332), вясёл 
(ІУ, 395); Ельнинский у., с. Злотово: карнём (І, 211); е. Крутиловка: 
свадёбный (1, 195); с. Проверженка: балён (І, 587), свадёбный (ІІ, 69); 
с. Сухой Починок: апдадёна (ІУ, 243, 374); Краснииский у., Холоіцево: 
грязён (М, 179); Рославльский у., с. Лотошники: буён (І, 192), ясён 
(ІУ, 73); с. Шимановка: зярён (ІУ, 515) Смоленский у., с. Даньково: 
тярём (І, 32), нивясёла (там же), заручена (ІУ, 41), далёка (ІУ, 124, 
358), синёй (ІУ, 581). 

б) На конце елова: 

Духовіцинский у., с. Никола Ядренч: на синё (ІУ, 17); Ельнин- 
ский у., с. Бердибяки: рабитё (І, 284), паястё (І, 442); с. Злотово: 
на синё (1У, 3865); Краснинский у., с. Каблуково: синё (ІУ, 430); Смо- 
ленский у., с. Даньково: синё (ІУ, 228), сидитё (ІУ, 278), шдитё (ІУ, 
174, 218), на ястё (там же). 

4) Наличие звука ов словах книжного пропсхождения: 

Бельскай у., с. Беликово: васкрёс (ІІ, 173); Поречский у., с. Иньково: 
грёст (1У, 124); Смоленский у., с. Даньково: васкрёс (ІЎ, 176). 

В. «Ю-вр. пр.» сведения имеются только относительно глагольных 
форм настояіцего времени. В М 50 в формах 2-го и З-го лица един- 
ственного числа и в формах множественного числа имеется е: даёшь, 
даёть, даём, даётя; ведёшь ведёть, ведём, ведётя; то іке отмечено и 
в М 18а, 72 и 33; в М 85, 25а, 38 также имеем е, кроме 1-го лица 
множественного числа, где ё: даём, ведём; в МХ 280, имеем дёшива и 
-дёшшва, адёжа и адёжа, тёца и тёца, грест и грёст, нёбо (небо), но- 
поёшь (поёшть), нясём. 

В рук. мат-лах РГО имеем: в М ХХХУПІ. 21 поёть (поёт), идёшь, 
бьёть, но-- секёты; в МХ. ХХХУПІІ. 25-- идёць. 

Таким образом источники не представляют здесь однородной 
картины. Достаточно сравнить примеры, приведенные во втором пункте, 
чтобы ясно видеть разные влияния, под которыми находились говоры. 
Но, к сожалению, приходится отметить, что источники не дают никаких 
указаний на отношение этих различий к разным слоям населения 
деревни. 
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В рук. мат-лах И. Г. Голанова отмечено: 1) отсутствие звука о на 
месте ударяемого е перед согласными, отвердевшими позднее: насёш 
(б. Ельнанский у.), адёжь (с. Каталино), /ап'ёшкь (с. Липовка), но 
также и пам бра» (б. Бельский у.). 2) е и наряду с ним о перед мягкими 
согласными: пр'ид'ёт” (д. Павлово), пайдёт” и пайдбт” (д. Луговая) и 
в словах книжного пройсхождения: гр'ёст и гр'ёст (б. Бельский у.). 

В рук. мат-лах АН БССР наблюдается отсутствие звука о на месте 
ударяемого е перед согласными, отвердевшими позднее, ий перед следую- 
им мягким согласным: зам'ёрзнут”, пгёйу, жд'ёт”, убар'ёпг, но, с другой 
стороны, в конечном ударяемом слоге имеем и о вместо е: паійо й ио. 

Аналогичные явления представляют и «Бел. пр.» за М. 31, 32 и 34. 

В ответах на «Анкету» имеем о вместо ударяемого е ий перед 
согласными, отвердевиими позднее (М 2, 8, 10, 24, 27, 33, 35, 38, 39, 
44, 46, 47), п отсутствие его вэтих условиях (М 9, б, 7, 13, 15, 24, 
25, 29, 31, 32, 37, 48 п 50), а также чередование е и о (М1, 9, 11, 12, 
14, 16, 23, 26, 28, 30, 34, 36, 40, 41, 49, 46, 49); в Ле 7, 29, 31 и 49 
имеем: ясён, болён. 

Судя по замечанию, сделанному в «Анкетах» ЛМ 11 и 17, пропз- 
ношение с о перед отвердевтими позднее согласными свойствейнно 
грамотным и бывалым людям. 





Примечание. В печатной статье В. М. Архангельского имеем: прадецца, 
прайдеццы, прайдеть и т. д., но неясно, что здесь обозначает е: о (ё) или е? 
В записях, приведенных в этой статье, звуки о и е после мягких согласных 
обозначаются только буквой е, пройзношенне которой остается нейзвестным. 


По наблюдению автора, в употреблении о вместо ударяемого е перед 
согласными, отвердевшими позднее -- типяіцими, ў и ]), живые говоры 
не представляют единства: здесь, содной стороны, имеем: адёжь, зам'ёрс, 
Гапёшкь, мёрзнуп”, ньзабёш, найпбёш, т ёйь и т. д., а с другой-- 
ад'бж», зам'брс, /ап'бшкь, м'бранут”, н'ьзав'бш, пайд бш, т'бйь ит. д. 
пли чередование случаев с еи 0: т'ёйь и т'бшь, см'ёрс, но м'брзнут”, 
ад'ёжь и ад'бжь, купёш, но н'ис'бш, в'ид'бш и т. д. 

В говоре грамотных п бывалых людей е в этих условиях ветре- 
чается редко; часто оно в говоре женіцин. Например, весьма редки 
случай с е в таких условиях в говоре крестьянина В. Ф. Шалыгина 
(Ополье), тогда как у его матери и дочери они весьма часты. Редки 
оня п в говоре И. И. Прозвицкого (с. Белоручье), П. П. Сычева (Ямская 
Слобода), когда последний следит за своей. речью (о нем ниже); на- 
оборот, в говоре крестьянок из сед Кряжкева и Пушкина или у крестьянки 
Ф. А. Мариенковой (с. Каспля) они довольно часты. 

Звук о вместо ударяемого е в живых говорах приходилось наблюдать 
в мягких и конечных открытых ударяемых слогах: нш даўдт”, ўбст” 
и 67, ид'бт” (села Белоручыье, Рогнедино и др.), н'ис'ит'б, ид'ит'б 
(с. Борки), таўб (ст. Павлиново) и т. д. и пр'шн'ис'ёп”, пайд'ёт”, н'ш 
дапёпу (с. Кряжево), иаўе (села Гусино, Сыр-Липкия), ий'ё, ужё, но и ужб 
(с. Пушкино) и т. д., а также ид'ёт”ь (села Мошевая, Зверовичи, Скач- 
ково, Сычево), п'ак'ём, ид'ёт'ь, н'ас'ёт'ь (с. Хиславичи), деб'ир'ёт ис”ь, 
пайдеть (с. Рогнедино) и т. д. при ид'бт'ь, б'ер'бт'ь и т. д. 


Гласные невергнего подзема в безударных слогах 


а) Первый предударный слог 


1) Памятники письменности ХІПІ--ХІЎ вв. не представляют при- 
меров аканья. Древнейшие случай аканья вперые встречаются в памят- 
никах ХУ в., например: горажане («Радз. сп. летописи», 146), про- 
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капавше (там же, 131), анамо (там же, 60) и т. д. В памятниках ХУІІ н. 
имеем: отрача («ўКитие Авраамия», л. 14), златаустаго (там же, л. 15). 


Приямечание. Оставляю в стороне случай: помагаюшу (там же, л. 22), 
помагая (там же, л. 34), где звук а в корне маг- может быть обьяснен древням 
морфологпческим чередованнем. 


Примеры аканья представляют и памятники ХУПІ в., но и здесь 
их также немного. В «Деле о монастырях» имеем: коралям (л. 97), 
колакольня (там же), фарштата (л. 39 об.) и в ряде собственных имев 
и фамиляй: Ипалит (Ипполит; л. 35), Макавецкий (л. 37 об.), Ануфрий 
(л. 40 об., 41), Парфирий (л. 40 об.) и др. 

В приведенных примерах на месте неударенного о имеем а во 
всяком положении, незавиясимо от качества гласного в ударяемом 
слоге. 

Наряду со случаями написания а вместо о в «Радз. сп. лето- 
писи» и в «Деле о монастырях» встречается и обратное явление--о 
вместо а: спрятовше («Радз. сп. летописи», 244 0об.), у Переясловля 
(там же, л. 139), заподными («Дело о монастырях», л. 29 об.), Афо- 
насий (там же, л. 40 об.). 

Эти случай также, может быть, говорят о том, что в говоре пис- 
дов этих памятников было аканье: они могут указывать на стрем- 
ленпе писца, не различавшего неударяемых а п о, писать грамотно. 

Рукописные материалы фольклорного содержания 50-х годов ХІХ в. 
представляют примеры ярко выраженного диссимилятивного аканья: 
рыдня, тывар, сыжалось (Смоленский у., с. Хохлово, Обл. сл. 196) 
п пыжалуста (П. Д. Шестако в. Смоленский говор. «Смол. губ. вед.», 
1858, М 45)? и т. д. 

То же дают и другие печатные источники второй половины ХІХ в. 
и пёрвых дёесятилетий ХХ в., где редуцированный звук из предудар- 
ных о и а после твердых согласных пред ударяемым а (и “а) пере- 
дается буквой ы. 

Примеры такой передачи представляет прежде всего «Смол. этн. сб.» 
В. Н. Добровольского. Отмечены они в следуюіцих селах: 

Бельский у., с. Дунаево: стыяли (ІІ, 244), стыяла (там же); е. Шоп- 
тово: настыятиаю (І, 334), сыгласна (І, 360), паныравилась (І, 361), 
твыя (І, 598), стыяла (І, 671), стыяў (там же), кыня (ІУ, 414), двыра 
(там же), дысталась (ІУ, 416); Вяземский у., с. Новоселье: стыяла 
(П, 284), стыять (ІП, 288), твыя (ІУ, 214); Дорогобужский у., с. Егорье: 
быяры (П, 211), пышла (ІУ, 330), мыя (там же), пирыгами (ІУ, 409); 
Духовіцанский у., с. Никола Ядреич: настыяца (І, 286), выгыняла 
(Ў, 21), стыяла (ІУ, 104), рыса (ІУ, 122), мыя (ІУ, 143), пастыять 
(ІУ, 285), скызала (ІУ, 474); с. Пречистое: стыять (І, 315), у ныгаг 
(І, 315), скызала (І, 318), кыда (там же), такыва (ІУ, 282), кыпаю (ІУ, 
494), пычаў (1У, 491); с. Шиловичи: тыкая (ІУ, 282), мыя (ІУ, 392); 
Ельнинскай у., с. Боровское: пыгвалють (ІІ, 142), стыять (ІУ, 509, 
575); с. Крутиловка: мыя (ІІ, 142), быяри (ІУ, 115), выда (ІУ, 131), 
пыдгыняли (ІУ, 623), пышла (ІУ, 387); с. Злотово: мыя (ІІ, 122), бы- 
гаты (там ке), кыня (ІУ, 300), рыса (ІУ, 864), двыра (ІУ, 379); с. Про- 
верженка: сыбака (І, 656), сыбакый (там же), пырысят (І, 658), вы- 
авылялся (ІІ, 70), выхвыляйся (там же); с. Радошково: пыстаў (11, 100), 
быяри (ІУ, 14), барывая (1У, 147). двыра (ІУ, 219), сыма (ІУ, 841), 
твыя (там же); с. Сухой Починок: стыяўвши (І, 168), выгынять (І, 
190), пирыга (ІУ, 180), твыя (ІУ, 301); Краснинский у., с. Долгие 
Нивы: стыять (ІУ, 337); е. Каблуково: стыкан (ІУ, 310), мыя (там 
же), твыя (ІУ, 311), ныгаг (ІУ, 317), стыять (ІУ, 564); е. Свалы: ап- 


7 В дальнейшем: П. Д. Ш. 
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рыстай (1У, 313), рыдня (там же); Холошцево: стыяла (11, 182), бры- 
сацш (там же), пышла (ІУ, 353), мыя (там же); Поречский у., с. Инь- 
ково: дыстануся (ІУ, 108); Рославльский у., с. Васьковка: нипыряды- 
чшк (ІУ, 362); с. Летошникп: стыять (ІУ, 76), стыяння (ІУ, 206), 
пышла (ІУ, 955), Михайловка: стыяў (І, 177), выгынять (там же); 
Полуево: мыя (11, 362), кысё (там же), сырвали (ІУ, 238), сылдаты 
(ІУ, 557), Шимановка: скызае (ІУ, 515), пысады (там же); Смоленский 
у., с. Алексино: мыя (ІУ, 522), сылдатчину (ІУ, 550); Даньково: Ры- 
мана (1, 32), пыра (там же), мыя (П, д пырядычку (П, 48), пастыять 
(П, 62), памытать (там же), на пыля (ІУ, 10), кыляд (ІУ, 23), былять 
ІУ, 31), скыкать (ІУ, 103), кыпали (ІУ, 115), гывяин (ІУ, 512), твыя (ІУ, 658). 

То же имеем и у Вл. Костылева Ў: ни пыхёть (55), сыадатушки 
(55), брынйть (бранят; 96), мыя (60) и др. 

У А. А. Никольского: двырй, пырйтки, тывёру (т. 45, стр. 274). 

У А. А. Шахматова здесь не только ы (сыма, глыза), но и ё-- 
дама (т. 38, 113). 

В ответах на «Краткую Академическую программу» ? в названных 
выше селах и деревнях, за исключением сел Алексина, Мархоткина, 
Княжого, Гор и д. Моцылевкия, редуцированный гласный также пе- 
редается буквой ы: выда, ныга, скызйіть, гылывё, кызёли, кызав, вдыва 
и т. д. В селах же Алексино, Мархоткино, Княжое, Горы и д. Мо- 
цылевке, где этот звук определяется как звук менее ясный, чем в по- 
ложенини его перед другими гласными, автор обработки Н. Н. Дур- 
ново передает его через «і (редуцированный, неполного образования, 
близкий к звукам среднего ряда). 

Тут же в наблюдениях над говором с. ўКабина Хоротовской 
вол. Рославльского у.!? автор обработки ответов на «Кр. Ак. пр. 
обозначает редуцированный звук в этом положений или буквой а 
с точкой над ней, пли буквой г (сильно редуцированный и очень 
краткий звук среднего ряда): слава, каня, нашла, сьбйка. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» М 50 из д. Урова Бельского у. имеем 
ы пли а с замечанием «гласные походят больше на а или ы». 

Точно так же в М 85 из с. Нежоды Ельнинского у. и деревень Ку- 
зино, Прасолово, Нерыбино, Гудково, Митино, Вязовка, Батаево, 
Гурьево на редуцированный гласный указывает замечание о «неот- 
четливом» произнотениий звука а --звук «больше походит на а». 

В ответах из ўКиздринского у., из с. Зимницы-Драгошань, Х: 18а, 
о'характере аканья вследствие неясности ответа трудно судить, но 
Х да определенно указывает на диссимилятивное аканье: выда, 
сыма, трыва, дывёть, дывай. : 

То же дают ий ответы из Мосальского у., из д. Козловка, М 36 
(звук определяется «как будто ы»), й из д. Утриково, М 72. 

Ответ М 38 пз с. Селитны Ржевского у. также указывает на 
диссимйлятивное аканье: приведя примеры выда, сыма, дывіть, но 
дарйть, кладў и т. д., автор ответа определяет первый предударный 
звук в этом положений как «нечто среднее между а и ы». 

То же и у И. Г. Голанова в названной его статье «Несколько но- 
вых данных...»: 

Почти везде отмечен редуцированный звук: скьта, пыпраёўд'и, 
пьстав' ит”, пьн'ёітнь, нь безёр, кькаўа, пьжали, трудньвйёть и 
т. д., но также и сабака (с. Каталино). 


8 Вл. Костылев. Песни крестьян с. Краснозаборья, Рославльского уезда. 

9 В дальнейшем: «Кр. Ак. пр.». 

10 Наблюдений над говором из Вяземского у. непривлекаю, так как мест- 
пость в этих случаях определена весьма неточно: «где-то около Вязьмы». Точно 
так же не могу использовать й наблюденяй над говорамй Бельского у. за отсут- 
ствием указанйя местности («местность нейзвестна», говорится здесь). 


3“ 35 





В рук. мат-лах О. А. Державиной аканье в районе наблюде- 
пай  охарактеризовано как «повсеместное ярко выраженное» 
(за рэдкими ясключенияма) дисенмилятивное: 6594, трева, но вады, 
травой. 

В рук. мат-лах А. М. Иванова в большиинстве примеров имеем ы: 
двырё, хыастё, пышлё и т, д. ц лишь в незначительном числе редуци- 
роваяный звук а: безёрный, п'ьшлё, дьчка и т. д. 

В рук. мат-лах ЗОАБ'" веюду имеем редуцированный звук а: 
задраў, каня, гаёрбшая, сказаў, паспрббаю, маладая, сама (д. Юрошки), 
но также отмечаются случай с заместителями редуцированного звука: 
вытвылёк'ивать (отволакивать; с. Надва). 

В рук. мат-лах АН БССР цпмеем: кын, пыставим, скызйть 1? и 
т. д., где ы обозначает редуцированный гласный на месте неуда- 
ряемых а и о. 

Из рукописных источников на диссимилятивное аканье указывает 
и полная «Академическая программа» для собирания говоров юхкно- 
великорусского наречия из д. Филюкино Городской вол. Бельского У., 
Хі 2809, Здесь имеем: трыва, гыра, глыза, сыбака. 

«Сборник» же В. В. Богдавова, как уже сказано, во всех усло- 
виях сохраняет а, а в рук. мат-лах РГО преобладает орфографиче- 
ское написание. 

Большинство источников не отмечает изменения звуков а ио Б на- 
чале слова. Отмечено оно, например, в «Смол. этн. сб.». Здесь 
на месте звуков « и о имеем звук, передаваемый па письме 
через и. 

Бельскай у., с. Шоптово: цна (І, 342), иўляютца (І, 349), идин. 
(І, 356), шпять (І, 363); Дорогобужский уе, с. Егорье: ина (ІУ, 330); 
Ельнинскай у., с. Бердибяки: ценц (а, 172), шўеа (І, 192), шосешть (І, 
193), ит. пятш (І, 199); с. Проверженка: шпять (І, 587, 677); е. Лу- 
кино: об ивцаг (І, 215); Смоленский у., с. Даньково: аўцы (І, 658); 
с. Киселевка: иб (--0б; 1, 410). 

У А. А. Никольского: инё, цнё, ипять (т. 45, стр. 278). 

Как видно из примеров, й в таких условиях отмечено не только 
перед ударяемым а, но и перед другими гласными. 

2) На месте тех же предударных звуков (а и о) после твердых 
согласных в положений их перед другими ударяемыми гласными 
(о, у, е, и, ы) в источииках имеем а; например, у Вл. Костылева 
в фольклорных материалах: садбвушки (55), пабть (55), лажймся (56); 
у А. А. Шахматова: пакабны, скатў, вазьмёш (т. 88, стр. 174) 
и т. д. 

3) После мягких согласных перед следуюіцими ударяемыми а 
на месте звуков а (а) и е имеем главным образом м. Примеры с м 
представляет «Смол. этн. сб.»: 

Бельский: у., с. Беликово: устричаштесь (І, 70); с. Дунаево: при- 
сигать (І, 384), пиўцам (ІУ, Па, с. Шоптово: визанку (І, 336); Вя- 
земский у., с. Новоселки: дивятый (ІІ, 281); Дорогобужский у., 
с. Егорье: узила (ІУ, 214); Духовіцинский у., с. Береснево: дримала 
(ІУ, 132); Пречистое: питнацыть (І, 315), Шиловичи: чудиса (І, 391); 
Рославльский у., с., Летотники: литала (ІУ, 207), тиряла (там же), 
пчила (ІУ, 211), бида (14, 270); с. Мпхайловка: дилам (І, 177); с. Ши- 
мановка: рибяты (ІУ, 515); Смоленский у., с. Даньково: висна (П, 
32) и т. д. 


11 Западное областное архивное бюро. 
13 Транскрипция источника. 
13 В дальнейшем буду называть только номер ответа - 280. х 
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То же и у А. А. Шахматова: висна, лисё, бидё (т. 38, стр. 175); 
у А. А. Никольского: лижйла, дивйтый, лисёми, дилёми (т. 45, 
стр. 216). 

В ответах на «Кр. Ак. йр» в с. Дрогачево и приходе, Бель- 
ского у., имеем а и з: сямнадцать, ня так; ня знйю и мишаа, сичас; 
в с. Княжом и округе, Краснинского у., отмечено а и е: вяснё и нема; 
в Цуриковекой вол. Смоленского у. отмечено ш и я в «некоторых 
деревнях», но не ясно-- встречаются ли м и я перед ударяемым а 
или перед другими ударяемымий гласными; в остальных же селах й 
деревнях имеем и, насколько можно судить об этом на оснований 
сводной таблицы ответов ий «Дополнятельных замечаний» к ййм 
(см. «Груды МДК», вып. 2, стр. 72--86). 

В наблюдениях Н. Н. Дурново над говором Жабино отмечено а 
(а) перед твердыми, ге перед мягкими: бяда, расцвятають и тиба. 

В ответах из Бельского у. М 50 и Ельнинского у. М 85 перед 
ударяемым а имеем и: вилё, нислё, рика, твитами, питак, плисала, 
тимна, зализёть, принислй, высивйёть, выгрибёть, вилять, минять, 
потирять, смийться, дисятый, зимля, а перед другими ударяемыми 
гласными “а. 

То же дает и М 25а из /Киздринского у.: на и перед ударяемым 
а указывает п М 18а из того же уезда, отмечая отетупления лишь 
в отдельных словах. 

4) На месте тех же звуков перед другими ударяемыми гласнымй 
(о, з, е, и, ы) после мягких согласных имеем а (а) или ш, или че- 
редование того и другого звука, например «Смол. этн. сб: 

Бельский у., с. Беликово: мяшок (І, 69), сирябро (там же), но 
тут же вирсту; с. Городок: сярпы (ІУ, 254), мяжой (там же), но узви- 
силили (ІУ, 254); е. Дунаево: сядели (ІІ, 245), бярёза (11, 247; но 
несколько выше бирёза), рябро (ІУ, 178), лянок (ІУ, 464), даляко 
(там же), но п вирьгушички (11, 244), бирёзушка (11, 245), но тут же 
и сядели; либёдку (ІІ, заб застилю (ІУ, 43), набилюсь (ІУ, 64), тш- 
соавыми (ІУ, 1179), сижу (ІУ, 174; тут же и сяжу), лити-ка (ІУ, 342), 
жажою (ІУ, 467); с. Шоптово: яшо (І, 332), яўргй (І, 338), мудряней 
(І, 672), справядаива (1, 675), вялела (ІУ, 414), но тут же и глидеть 
(І, 349), упирёд (1, 350), тирибить (І, 604; но тут же п тирябить, 
І, 605), динёчкыў (ІУ, 79), висёлыму (ІУ, 416), визли (ІУ, 464); Вязем- 
ский у., с. Новоселье: цвяток (ІІ, 281), ня сотнуть (там же), лянок 
(ІУ, 471) но либёдушку (ІІ, 287); Дорогобужский у., с. Егорье: рас- 
плялі (ІП, 210), сядели (ІУ, 136); Духовцинский у., е. Береснево: 
палятели (ІУ, 126), сяло (там жке), мяжу (ІУ, 254); с. Никола Ядрейч: 
лятели (І, 216); с. Пречистое: пяють (ІІ, 221), пяеть (ІУ, 148), но 
сирдечка (ІУ, 59), с. Шиловичи: па сялу (ІУ, 403); Ельнинский у., 
с. Бердибяки: тваяму (11, 181), но систёр (І, 167, 168); с. Боровское: 
тяперь (ІУ, 508), тябе (там же), сядеў (ІУ, 546), свыяго (ІУ, 515); 
с. Крутиловка: ни лялей (ІУ, 181), пылятим (ІУ, 297), но тисовая, 
(ІУ, 298), тисовыя (ІУ, 355); с. Злотово: вянки (ІУ, 286), дяржить 
(ІУ, 299), сямеюшка (ІУ, 300), а” (ІУ, 318), но тисовая (ІУ, 556), 
Проверженка: пятёрычку (І, 9588); Радошково: пятуг (ІУ, 72), 
слязу (ІУ, 131), пабярёг (ІУ, 226), дятей (ІУ, 229); с. Рудня: лябё- 
душки (ІУ, 20), нясуть (ІУ, 21), нясеть (там же), лятела (ІУ, 221), 
у ряги (ІУ, 482), стряльцов (там а злятела (ІУ, 591); е. Сухой По- 
чинок: зямли (І, 184), но жизлом (І, 183), сиридиш (ІУ, 544), лисочку 
(ІУ, 617), виселыму (там же); Краснинский у., с. Долгие Нивы: ся- 
дел (ІУ, 136), снягоў (ІУ, 491); с. Каблуково: сваяму (ІУ, 956), ня 
бьеть (там же), дявицами (ІУ, 58), бяреза (ІУ, 197), пятуг (ІУ, 305), 
вянцу (1У, 389); с. Свалы: сяребреная (11, 1), лятеў (ІУ, 253), либяды 
(ІУ, 302), сваяму (ІУ, 312), но ни буду (ІУ, 448); с. Холошцево: тя- 
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теря (1, 177), палятела (там же), яльна (ІІ, 182), тшсовый (І, 181); 
б. Поречский уезд, с. Иньково: ни вялш (ІУ, 57); бяреза (там же); 
Рославльский у., с. Летошники: правяди (ІУ, 150), запляпшся (там же), 
тяпао (там же), тясемки (ІУ, 266), ряку (ІУ, 213), но тимну (ІІ, 192), 
в дивитёг (ІУ, 76), тисовенькая (ІУ, 281), либёдка (ІУ, 318); с. Рома- 
новка: мядведя (11, 190), ляжить (ІУ, 179; но тут же пшсовая); с. Че- 


“репово: дявицу (ІУ, 293); Смоленский у., с. Буловцы: лясок (ІУ, 391), 


вядро (1У, 550), но стипям (ІУ, 697), в дшревне (ІУ, 398; однако 
тут же вясельля), видерцы (там же; но тут же кляновы), визуть (ІУ, 
550); с. Даньково: пярчист, (І, 659), вясельашку (ІІ, 48) вясельля 
(там же), каляда (ІУ, 15), аряшок (ІУ, 69), дштё (ІУ, 105), лянюся 
(ІУ, 134), пятуг (там же), лятитя (ІУ, 135), тваяму (ІУ, 145), вялела 
(ІУ, 507), либяда (ІУ, 608), но висила (ІУ, 271), тисовыя (ІУ, 182), 
вилю (ІУ, 596). 

У Ва. Костылева исключительно а ('а): бяз дбла (59), ня дблга (60). 

У А. А. Шахматова: вядрб, бядбвай, зямай и тиабуа, унисёть 
(т. 98, стр. 176). 

Анализ этих примеров приводит к выводу, что яканье в Смолен- 
іцине в основном диссимилятивное, но наряду с ним встречаются и 
другие разновидности типов яканья, о чем ниже. То же представляют 
и другие источники. 

Так, в рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем а перед 
твердым согласным и ш перед мягким, т. е. умеренное яканье, но 
оно не является здесь исключительно, так как здесь же имеем при- 
меры типа залятгла, к зямли, бяр'озу и видй, на силё, на рикё; но 
рака, о чём говорят следуюіцие записи А. А. Богданова: 

Бельский у., д. Антипово: н'асут”'; д. Батурино: з'ал'онин'кай, 
в'анот ки; с. Болыпево: мяшочки; с. Будино: зал'атела, за р'акой; 
д. Бунаково: у з'ал'оным; д. Василевка Асуйской вол.: к з'амли, бир'а- 
жок, а'асок, л'асу, д'аўчонки, но стили, у д'вирей; то же чередова- 
ние отмечено и у 18-летнего парня, учаіцегося в г. Ржеве: н'амно- 
жичка, но ни шол, дифчонка, дитина; д. Высокое: с'ладочкыў, /'ажит, 
б'ар'озу, но дивицы; д. Горки: н'а вижу, на р'аке, паўасок, пагаса, 
с'ардеч'ка, за р'акой и у с'еитаицу, Питра, к Питрову, а также и 
к Пятрову д'н'у (от крестьянок разного возраста); д. Каптеловка; 
сажу, но бижала, ф тимницу, ф тимницы; д. Ковалево: в'анок, но 
бир'оза; д. Красные Долины: ни б'арет”, но зиа'оны; д. Малые Се- 
мики: с'астрицы, но нидгл'ушку; д. Никитино: ц'в ала, но дитина, 
биреза, биседа; д. Новоселки: л'асы; д. Пасино: уз'алок, с'л'азам, но 
видели; д. Плоское: бир'ажок, сн'ажок, вит'арком, но ни согншт”, т'ви- 
том, бир'ёзу, ни ўмеўу; д. Рахманово: н'а видил, но дитей, бир'озый, 
тибе; д. Рудаково: дал'ако, но нивирна, к винцу; д. Саново: л'ажшт, 
пагажу, но з'енсилил, надиаиа; д. Сенюки: ц'в'аты, н'а пой; д. Сп- 
доры: ц'еаточки, но на рике, пасичом, забир'ом, нас'оп; д. Спма- 
новка: в'анки, п'аски, но зил'онинка, залитела, бириги (берега); 
д. Сухинино: н'а ол, в'ас'олаўа; д. Тилабукино: в'аночка, ц' в'“аточки, 
но бир'оза, сидеа, книз'ўо; д. Тимоштино: б'ар'озу, но падир'омс' а; 
д. Шабулино: в'аноцки, в'анки, н'аво/'а, но нисцаснуўу, надиамаа, 
вилика, Катиринушка; д. Шейкино: на р'аке, но сиргбриныўм; с. Шоп- 
тово: с'л'адочками, но нибир'от”, д. Янцыферово: б'ажит”. 

С другой стороны, примеры только с ш имеются в записях 
В. В. Богданова по следуюіцим населенным пунктам: 

д. Азарово: вис'олы; д. Акулово: лижит”, д. Алексенки: павизу; 
д. Бартенево: сирдечушка; д. Бейково: мит'от”, у биседи; д. Бунино: 
бир'озу, р'шку; с. Волыново: с'миўоцца, шшакову, питл'у, литела, 
биде; д. Вышние Мастаки: винец; д. Гаврилово: биседу; д. Глутаково: 
сидела, дитей; д. Гульнево: бир'озы; д. Дупильня: бир'оза, дин'очки, 
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зиа?он: д. Дьяково: бир'озы; с. Егорье-на-Березе: бирижок, Сир'ожа; 
д. Казаково: сидит”; д. Кашилово: сирдечушка; д. Климово: за ри- 
шотку; д. Климятино: диргвни; д. Кудриштиха: пирины, шилковага; 
д. Масляково: бир'оза; д. Мольня: диреўни, парит/'ок, аинок, ни буду; 
д. Некрасово: к винцу; д. Новое Коровье: ни косит”, ни жн'от”, ни 
аубит”, ни бир'от”, Сир'ожа, сижу; д. Паршино: сирдечушко; д. По- 
ловцево: в лису, бир'оза; д. Редькино: пирс'тин'ок; д. Сумароково: 
лител; д. Сушево: улитела; д. Сычёво: с'пики; с. Татива: лижу, ти- 
жол, лижит”; с. Холм (волость): цвиточки, виноцки, на рике, писки, 
биришки; д. Шелухино: ни буду; д. Ясинная: бижит!. 

Сопоставление этих примеров с приведенными выше с а и и, 
а также и с показаниями других источников приводит к выводу, 
что а здесь характеризует преймуіцественно песенный язык, а в жи- 
вых говорах оно находится в чередовании с а. 

Единичные примеры представляют рукописные материалы РГО-- 
в М ХХХУПІ. 21 имеем: бида, типерь, сижу и т. д. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.», в «Дополнительных замечаниях», за 
исключением единичных случаев, имеем а; в единичных случаях ш 
или а, или а в чередований с ш“. 

Примеры: Бельский у., с. Дрогачево и приход, Селецкой вол.: 
самнёдцать, опряглась; деревни Костино и Мешки: сялб, тяпаб; Вя- 
земский у., с. Горки: вясі, вяслб, сялб, бярй, но также и зилёный, 
нидёля; Дорогобужский у., деревни Подмотье, Секарево, /Жашково, 
Загорье, Еловка' Волочковской вол.: Сямён, Сяргёй, вярёека; Ельнин- 
ский у., с. Балтутино: сялб, Ягйм, сляпбй, мянё, нясёть; с. Мархот- 
кино и Мархоткинская вол.: сяло, тяпаб, ня рўш; с. Бывалки: янй, 
нярўш; Краснинский у., с. Герчиково: сялб; Поречский у., Бородин- 
ская вол.: сялб; Рославльский у., д. Алферово: пябть, но также и 
мидвёдь, бирёза, дирюга, сиаёдка; с. Каталипо: сялб, тяплб, кряпчёй 
тяплей; с. Луги: сяаб, тяпаб, ягб, бярёза, тяпёры; д. Моцылевка: 
вярёвка; с. Сукромля: вирёвка. 

В с. ІЖабине имеем: 1) а--тяжбаья, сямсбт, яуб, ямў; 2) и: тибя, 
нивёстку п 3) е: пэдерй. 

В ответах на «Ю-вр. пр» М 50из Бельского у. и М 895 из Ель- 
яйнского у. имеем а: вядў, в пяскў, прядў, лягўшка, бяды, сялб, 
пясбк, панясу, напрядўть, завярнўть, помялб; пят, сястрё, тямнёть, 
вядёрный. і 

В ответах из Жиздринского у. М 18а также имеем а -- приведены 
те же примеры, что и в предыдуіцих ответах, а также м -- тиебк 
(рядом с пясок), при этом имеется весьма питересное замечание, что 
«мешцане и вообіце люди с более чистым выговором» говорят: видў, 
8 пискў, лисбк, понисў, помиаб, питй, нисй, минё; в М ЗЭа отме- 
чено а. 

Ответы из Мосальского у. М 36 представляют в этих условиях а 
(те же примеры, что и в предыдуіцих ответах), но также п ш-- 
видёть рядом с вядёть; в М 12 находим только и. 

В ответе из Ржевского у. М 33 имеем умеренное яканье: вядў, 
8 пяску, прядў, лягўшка, бяда, сялб, пясбк, понясў, напрядўть, за- 
вярнўть, памялб п--пита, нисй, диситй, видёть, глидёть, в гниздё, 
систрё, тимнёть, видёрный, смибтся, тижылёй, 

В мат-лах А. М. Иванова даются примеры со звуком и на месте 
е и а после мягких согласных перед ударяемыми о, ў, е, ш и ы, 
но оно (м) не является исключительно, здесь отмечается и а. 


1 (ведения в таблице неясны: в п. 2 указано я и кое-где я и и най одно и, 
но где слышатся эти звуки -- перед ударяемым а пли перед другими ударлемыми 
гласнымя? 
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В работе В. М. Архангельского, в первом рассказе, записанном 
в Волочке со слов грамотного, весьма бывалого человека, 28 лет, 
жившего в Москве, также имеем а: дьячкова, пяском, явления, сяго- 
дня, но преобладают в этих условиях случай с ш: дышчок, дьшчкова, 
дьшчита, зимли, йцвился, павирнусь, рибенок, виревачка, нидолга, 
с симьей, ниси, паситителими и т. д., причем тут же на месте не- 
ударяемого а или о встречаем ы, а в статье Н. П. Гринковой и 
в статье И. Г. Голанова («Несколько новых данных к вопросу о гео- 
графическом распространений диесиямилятивного аканья») -- 2. 

В «Бел. пр» М 31 и 32 имеем только а; в «Бел. пр.» М 34 звук 
а отмечен только перед ударяемыми о, 4/, е, им и ы; перед ударяе- 
мым а имеем а. 

В ответах на «Анкету» на месте а перед ударяемыми о, ў, е, и 
и ы имеем а в М 1--3, 6, 9, 11, 13а, 15, 19, 20, 22, 23, 2ба, 256, 26, 
27, 27а, 28а, 286, 28в, 30, З1а, 35, 37, 39, З9а, 40, 41, 42--45, 47, 
ата, 416, 4Тг, 4Тд, 48; в М: 24, 29, 83, 46--и. 

В «Апкетах» М 16, 28, 36 и З9а на месте "а (я) отмечено е (кипе- 
тбк, преду). Если судить по наблюдениям, сделанным мною в селах 
Белоручье, Рогнедине, Скачкове и над говором возчика из с. Даниль- 
ева, то в этих ответах буква е передает звук е“. 

В остальных анкетах чередуются примеры с а, ш и е. На месте 
е в «Анкетах» М 6, 10, 11, 13--15, 20, 25, 26, 27, 28а, 29, 37, 38, 
40, 41, 43, 4Тв, 4Тг, 48, 50 имеем а; в МХ 24 и 28--им:; в М 2, 28 и 
41--е (о звуковом значении его см. выше, хотя е может быть и ор- 
фографическое); в остальных «Анкетах» то же чередование, что и на 
месте а. 

В некоторых «Анкетах» имеется попытка указать, каким возраст- 
ным группам населения свойственно отмеченное здесь пройзношение, 
но, за немногими псключениями (например, в М 31), они не дают 
чего-нибудь определенного. 

В «Анкете» МХ 31 на месте 'а отмечен редуцированный звук (пе- 
редается через е) как черта, характеризуюцая людей, не пмеюіих 
отношения к отходу, постоянно живуіцих в селе. 


Примечание. Отмечаемое в «Анкетах» а на месте е перед ударяемым а 
(Хе 15, 28, 34, 36, 39, 40, 47, 49) может быть нефонетического пропсхожденая: 
вызвано оно влиянием других слов главным образом того же корня, например: 
амяя, ваялё, вяла, няслё возникли под влиянием слов: гмяй, ваять, нясў и т. д. 
яли, может быть, здесь имеем дело с чертами ассимилятивного яканья. 


Перед другими ударяемыми гласными в мат-лах И. Г. Голанова 
отмечено в этих условиях а: с'арпбчик, т'аплб, п'асбк, зама'и, и т. д., 
но у лиц младшего поколения и в этих условиях имеем и: 3'има'и 
в говоре 23-летнего парня из с. Хотеевки, тогда как у его отца, 
крестьянина 50 лет - з'ама'и. 

После шипяшцих и ц в первом предударном слоге источники 
имеют, с одной стороны, ш (ы), а с другой --а. 

В «Смол. этн. сб.» имеем: Бельский у., с. Беликово: чатыры (І, 
69), вичаром (І, 71), цалковыг (І, 70); с. Дунаево: жалезный (ІУ, 173), 
чатыри (І, 246), часнок (ІУ, 64), шасти (ІУ, 174); с. Шоптово: жина 
(І, 348; ІІ, 227), жаншть (І, 348), чатырш (І, 333); Вяземский у., 
с. Новоселье: цалушть (ІІ, 284), пыцалую (ІУ, 410); Дорогобужский У., 
с. Егорье: жина (ІУ, 380); Духовіцинекий у., с. Никола Ядренйч: 
жану (І, 235), чарвоные (І, 217), чарвонцы (ІУ, 37); с. Шиловичи: 
качарьгою (ІУ, 517); Ельнпнский у., с. Бердибяки: на чирдак (І, 
474), шарстей (1, 188), ни шаволицца (І, 208); с. Крутиловка: чатыры 
(У, 26, 286), шшакавыя (ІУ, 297); с. Лукино: чарвей (І, 211); с. Пони- 
зовка: чарвей (І, 210), чартей (там же); с. Радотково: чарнушичка 
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(П, 209), чатыри (ІУ, 286), шаволить (ІУ, 351); Краснинский у.,.- 
с. Каблуково: жина (ІУ, 306), чарншла (ІУ, 128); е. Свалы: шарсти- 
начки (ІУ, 5838); Поречский у., с. Иньково: пчала (ІУ, 113); Рославль- 
ский у., с. Летошники: чатьвертый (ІУ, 208), чачоточка (ІУ, 211), 
чатыри (ІУ, 309), тижилёшинька (ІУ, 309); с. Митюли: жина 
(ІУ, 268), пчшла (ІУ, 211); с. Полуево: чатьвертая (ІІ, 189), 
Смоленский у., с. Буловцы: пацалую (ІУ, 391); с. Даньково: мужанек 
(ІУ, 283). 

У А. А. Шахматова перед ударяемым а имеем ы: жына, цына 
(т. 38, стр. 175); перед прочими ударяемыми гласными а: жалёза, 
чижалб, шастбм (там же). 

То же представляют и приведенные примеры из «Смол. этн. сб: 
ы, ш чаце встречаются перед ударяемым а, а а перед другими уда- 
ряемыми гласными. 

В «Кр. Ак. пр.» нет вопроса о судьбе этих звуков в положении 
их после шипяіцих. Лишь в некоторых ответах случайно встречаются 
слова с гласными в первом предударном слоге в положении их (глас- 
ных а, о, е) после шипяіцих. Во всех этих случаях имеем а: из 
с. Дрогачева Бельского у. (т'ижалб, чатыр'и), пз с. Балтутина Ель- 
яинского у. (чатыр'и), из с. Мамошек Поречского у. (чатыри), из 
с. Каталина Рославльского у. (чавб). 

В с. Жабине автор обработки ответов на «Кр. Ак. пр.» также от- 
мечает а: ничаўб. : 

В ответах на «Ю-вр. пр» ХМ 50 из Бельского у. имеем почти 
исключительно а: цалўю, цалкбвый, цапбчка, в цапях, процадйл, цалёй, 
жалўдок, жарў, шастбй, почарпнўть, жалёть, шалёть, но также и 
и. (ы): жылённый, жырў, шыгать, вчирась. 

В ответе М 85 из Ельнинского у. также преобладает а; ш (ы) 
отмечено в следуюішцих словах: цыпами, в цыпах, цылёй, жилённый, 
шыгёать, вчирась. 

Те же приблизительно примеры с а представляет и ответ из 
Жиздринского у. М 184; зе (ы) отмечено в следуюіцих словах: жи- 
леть, іцисливый, жыланный (и - жаланный) и т. д. Ответ М ба из 
того же уезда дает то же самое--а в ряде примеров ий м (ы) в сле- 
дуюіцих словах: жыланный, шыгать, вчирась, жылёть. 

В ответах из Мосальского у. (М 36 и 72) имеем только ш во 
всех вышеприведенных словах. 

Ответ М 33 из Ржевского у. представляет случай с а и ш. От- 
вет на М 280 представляет: жирё и жара, цына, жына. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем в этих случаях (после ши- 
пяцих) а и ш (ы)-- Бельскай у., д. Бартенево: жаницца; д. Богда- 
тево: па жане; д. Волково, Березовской вол.: жиной; с. Волыново: 
шилкову; д. Высокое: жанил; д. Вышние Мастаки: жина; д. Гвоздево: 
ни жснис'а; д. Глушаково: жина; д, Голениіцево: ни жинат, д. Ду- 
пильна: жина; с. Каменец: жаних; д. Ковалево: жина; д. Кострицы: 
жана, ажанила; д. Красная Долина: жина; д. Кудришиха: шилковай; 
д. Марково: тижила, но жана; с. Мольня: жинатый; д. Смальники: 
жина; с. Татива: жиной; Духовіцинский у., д. Кубарово: жаниг. 

Ряд аналогичных примеров дают материалы И. Г. Голанова. 
«Бел. пр» и статья Н. П. Гринковой. Остальные же источники не 
представляют последовательно приведенных здесь примеров. 

В ответах на «Анкету» имеем приблизительно то же, что дают 
ваблюдения над говорами, без указания, однако, каким слоям насеё- 
ленпя свойственно отмеченное в них пройзношение. 

В мойх наблюдениях на месте тех же предударных звуков (а и о) 
после твердых согласных перед ударным а с предшествуюіцим ему 
твердым или мягким согласным у пожилых людей, главным образом 
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ыабнанаананайнань 


“женіцин, а иногда й у бывалых стариков имеем здесь редуцированный 
звук, акустический и артикуляционно весьма близкий к ы; иногда 
же слышится более или менее ясное краткое ы (заместитель реду- 
цированного звука), а также и а, нередко рядом с редуцированным 
звуком или его заместителем. й 

НИайболее частые случай чередования редуцированного звука или 
“его заместителя и гласного (а) полного образования (например: вдыва, 
дычкё и сама, вада, трава и т. д.) отмечены: а) в говоре активистки 
пз с. РГребнёвки; б) у 90-летнего старика Ф. С. Воробьёва в с. Зве- 
ровичах, ветерана русско-турецкой войны 1877--1879 гг., б. крепостного; 
в) в с. Алфёрове, в крестьянской семье, имеюіцей отношение к от- 
ходу --отец и сын работали на фабрике в Москве; г) в разговоре на 
“ст. Дорогобуж молодой крестьянки из с. Кряжева с матерью и двумя 
парнями; д) у 79-летней старухи, крестьянки с. Ополья, матери кре- 
стьянина В. Ф. Шалыгина; е) у 95-летней старухи из с. Потапова 
А. А. Гороженковой; ж) у крестьянки ипз с. Сердечкина А. М. Жу- 
равлевой, заведуюіцей домом для прпезжаюіцих в пос. Дубровка; 
3) в говоре плотников с. Спас-Липки; и) в говоре второго собеседника 
из с. Суйтова (см. выше), три года до мировой войны работавштего 
в Москве извозчиком. (О говоре парня из с. Березова см. ниже). 

Более последовательное употребление редуцированного гласного 
или его заместителя отмечено мною в говоре: а) у крестьянки с. Бол. 
Добрая (разговор на ст. Гусино); б) у матери заведуюцего школы 
“в с. Рогнедине И. К. Фотиева, б9-летней старухи, и у 70-летней кре- 
стьянки, местной уроженки; в) у учительницы А. Я. Мойсеенко 
в с. Коханах, родившейся и выросшей в Хиелавичах; г) у снохи 
В. Ф. Шалыгина, 18-летней малограмотной крестьянки, уроженки 
с. Хохловки, и дочери его Е. В. Шалыгиной, 30 лет; д) у неграмот- 
ной крестьянки с. Спас-Липок А. А. Муравьевой, уроженки д. Юшино, 
20 лет; е) у неграмотной крестьянки с. Потапова 59-летней вдовы 
А. Д. Лазаревой. В их говоре почти исключительно слышится редуциро- 
“ванный звук или его заместитель: вьда, зьбрал'и, девёй, трева, сьма, 
дьвёли, пьдр'ітеикьм, тгы'йрствым, дрьыжат, пы'ал'и, хы'ёшн, 
удева, апьздал'и и рыдн'а, мыўй, кын'ё, гыст'ём, у гыст'Ях, гыз'ішн, 
“сыбёчка, дывай, дычка, пыдал'и, трыва (но травы) и т. д. 

То же наблюдалось и в говоре возчика от ст. Починок до с. Мо- 
шевой М. К. Степанченкова, 55 лет, малограмотного из с. Лучёсы, 
причем редуцированный звук он ясно отличал от гласного полного 
образования (а). 

В мойх наблюдениях на месте звуков а и е после мягких со- 
гласных перед ударяемым а имеем ш: вз'илё, п'ин'ка, в'изапу, с'иміа, 
з'има'ё, в'идра, р'ика, р'иб'ёты, с'истра, цв'иай, ни знаў и др. Ана- 
логичные примеры отмечены мною в селах, где велось планомерное 
наблюдение говора. 

В единичных лишь случаях здесь слышится редуцированный звук 
пли звук переднего ряда средне-верхнего подьема. Такое пропзно- 
шение отмечено в говоре крестьян: Ф. С. Воробьева из с. Зверовичи, 
М. К. Степанченкова из с. Лучёсы, крестьянйна из с. Нестеры, кре- 
стьянки из с. Пушкина и неграмотного крестьянина из с. Суйтова. 


15. Когда, договарпваясь с ням, я назвал с. Мошевое, то он, с недоумением 
шосмотрев на меня, сказал, что такого села он не знает и что у них в Починков- 
ском р-не такого села нет. Когда же я пройзнес: Ма-ша-ва-я, т. е. с аканьем, 
разделяя слова по слогам, й с паузой после второго слога, то он после некото- 
рого раздумья, спохватившись, переспросял меня, - может быть, мне нужно 
с. Мэшывёць, то это другое дело: «в слове Мешыеёй» някакой Машы, Маша 
[как я пройзне-] нет». Й долго потом в дороге он не мог успокойться, как это 
я, вместо Мешывёць, сказал Маша-вая. 
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Однако и у них этот звук не является преобладаюцим: рядом с ним, 
п пожалуй чаце, слышится здесь и. 

Судя по наблюдениям говора крестьян Ф. С. Воробьева, М. К. Сте- 
панченкова, крестьянина из с. Суйтова п крестьянки из с. Пушкина, 
в говоре которых отмечен редуцированный звук или звук переднего 
ряда ередне-верхнего подзема, допускаю, что и е, чередуюіцееся в пе- 
чатных источниках с ш, означает такой же звук. 

Особенно это представляется вероятным относительно е, череду- 
юшцегося с ш на месте “а. 

В говоре с. Свистуны Ржевского р-на в этих условиях слышится, 
главным образом в говоре пожилых женіцин, за: гажат”, свар'ёпу, 
жа знёцу, н'ал'з'ё, изд'явйт'ел' ства, татка, пр'ивлакёй, над'авйпу, 
хл'абёт!, ад'явёт”, вс'ягда, см'аўацца, ма плёкал, т'ажала; но у кре- 
стьянок из с. Пушкина: чишо, пгик'ёт”, д'ит'ёц, саб'ир'бтс'а и т. д. 
при более частых случаях с а. Такое же чередование примеров 
с и и а отмечено в говоре возчиков из с. Филиппова. 

Более устойчиво пропзношеняе с ш в говоре молодого поколения. 
Преобладает оно у крестьянки-молодухи из с. Кряжева: ни нужна, 
нив'ёска, паФимў, б'игў и т. д., но также и с'астр'бнка, б'арў м т. д.-; 
у крестьянки А. М, Журавлевой из с. Сердечкина: нис'бтс'а из 
д'ир'ёв'н'и, но также и в'аз'ём, з'амаў и т. д. 

Таким образом пройзношенйе с ш имеется в говоре разных воз- 
растных групп, и нигде оно не является устойчивым. Едва ли оно 
всецело имёет свой источник во влиянии со стороны -- ВО влиянИй 
говора бывалых людей, как на это указывала в с. Каспле кре- 
стьянка Ф. А. Мариенкова; отмечено оно и в говоре пожилых людей, 
трудно поддаюіцихся влпянию. Скорее всего оно, по крайней мере 
частично, обязано говору переселенцев из русеких губерний. 

Менее часты случай со звуком е" переднего ряда средне-верхнего 
подьема. Отмечены они в говоре крестьянина И. И. Прозвицкого, 
служаіцего в Белоручьевеком кооперативе: н'ечвб, т'ечабуа, з'е'л'бныц, 
д'е“рў и т. д. при довольно частых случаях а; В говоре возчика 
Д. М. Деписова из е. Данильева: в'ечснби, сСе'стр'е, м'е чакбм, л'е жў 
и т. д., при менее многочисленных случаях с а; у матери заведуюшего 
Рогнединской школой И. К. Фотиева: ч'е'вб, даб'е“р'бтсь, к н'е'мў, 
«'е“аб, б'е'рў, но также и н'ис'бм, в'ид'бм, в'ид'бт'; в говоре предсе- 
дателя сельсовета в с. Скачкове М. М. Михеевича: нт'е'сот, че'вб, 
кем, влесў и т. д. при преобладании а в говоре местного 
населения. 

В разговоре с полуграмотным парнем, школьным сторожем в б. Се- 
кареве, отмочены почти исключительно случай с а: ня время, рямонт, 
придялить, замяститиль и др. 

В разговоре же с 90-летней старухой из с. Афонина, уроженкой 
с. Подмошья, неграмотной, в говоре которой имеется дзеканье, ча- 
стица шт'ш в значений 'ляш”, наблюдается и колебанпе в пройзноше- 
ні а и ш в этих условиях: н'ав'ёска, но и тр'исёпу, пр'и- 
з'ис'ёту. 

Гласный полного образования преобладает в речи: а) секретаря 
сельсовета в с. Белоручье П. Ф. Колбасова; б) служаіцего в кодпе- 
ративе И. И. Прозвицкого; в) возчика из с. Данильева М. Д. Дени- 
сова, человека бывалого; г) крестьянина с. Ополья В. Ф. Шалыгина, 
подолгу, как сказано уже, жавшего в больших городах, относительно 
пачитанного; д) одного из собеседников из С. Суйтова, много лет 
проведшего в отходе, и е) возчика из Ямской Слободы П. П. Сычева, 
работавтего на Ижорском заводе и в ряде больших городов. 
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В говоре учеников Моішцинской школы незаметно было замены ре- 
дуцированного гласного или его заместителя гласным полного обра- 
зования. ў 

В речи 18-летнего парня из с. Березова, окончивіпего шкоду 
І ступени, имелись случай такой замены. 

Совпадение в живых говорах в первом предударном слоге звуков 
а п о в одном редуцированном звуке не вполне проведено в: положе- 
ний их в начале слова. С одной стороны, имеем: ин, ш'ёт”, матаў”, 
(датарь-- у крестьянок из с. Пушкина), аб иўцёг (об овцах), шўца, 
ина, имбар (у крестьянки из с. Кряжева), шт'ёт”, идна (с. Волочек), 
а с другой -- адна, аддал'и, агн'ё (у крестьянки из с. Пушкина), авчар.. 
агарак (с. Кряжево), агл'ётка, агн'ё, апара, апагат”, алтар” (с. Во- 
лочек) с краткам а и т. д. Звук ш в таких условиях имеется пе 
только перед ударяемым а, но и перед другими ударяемыми глас- 
ными: ишгн'ёй (Пушкино), ины, иднў (Кряжево) ий т. д. при более мно- 
гочисленных случаях сохранения в этих условиях а. 

В других источниках нет примеров на это явление; лишь в работе 
В. М. Архангельского в говоре полуграмотного сторожа Секаревской 
школы отмечено ипять. 

После шипяіцих и д в говоре лиц, не связанных с отходом, глав- 
ным образом пожилых женіцин, почти везде имеем а перед всеми 
ударяемыми гласными: жанё, жан'ёх, жал'ёзар (-- железом), жал'ёзны, 
адб, ч'ажба, т'ижалё, на жал'ёзныі, жан'йт, жалўдьк, шастым, 
ацаюйла, п» цан'ё, цапбў и т. д. в говоре же бывалых и грамотных 
людей наблюдается колебание между а и и: жылёл и, пчилй, цыяўну, 
за іцикў, но и ни жалёц, цана, кабар'га и т. д. 

В «Бел. пр» 2 34 отмечено: а во всяком положении; в М 81 
перед ударяемым а имеем ы, перед другими ударяемыми гласными 
отмечено а. 

Мы расемотрели те изменения, которые пройсходят в гласных не- 
верхнего подьема в первом предударном слоге. Рассмотрели мы их 
в следуюіцих положениях: 

1) Звуки а и о после твердых согласных перед ударяемым а и 
(а). 

2) Звуки а и о после твердых согласных перед другими ударяе- 
мыми гласнымая (о, зу, е, и, ы). 

3) Звуки а (а) п е после мягких согласных перед ударяе- 
мым а. 

4) Звуки а (а) и е после мягких согласных перед другими уда- 
ряемыми гласными (о, зу, е, м, ы). 

Сопоставленпе между собой примеров, представляемых источни- 
ками, приводит к выводу, что говорам Смоленіцины свойствен не 
один тип яканья, а разные типы предударного вокализма. Помимо 
наличия в основном (как уже сказано) диссимилятивного яканья, 
в говорах имеется также умеренное яканье, иканье и, может быть, 
следы ассимилятивного принципа яканья. При этом следует отметить, 
что черты разных типов яканья встречаются рядом, часто в одних и 
тех же населенных пунктах. 

Что же касается аканья, то в памятниках ХІ-ХІЎ вв. мы 
вовсе не встречаем его, в памятниках же ХУ, ХУП ий ХУІ вв. 
встречаются в неболыпом числе примеры с недиссимилятивным 
аканьем; в ХІХ же и ХХ в.в лингвистических, фольклорных и этно- 
графических записях пмеем ярко выраженное диссимилятивное аканье. 
Но число примеров на недиссимилятивное аканье весьма невелико, и 
едва ли не будет поспешным решать вопрос о тиапах аканья в Смо- 
леніцине в ХУ, ХУІІ п ХУЦІ вв., располагая тем числом примеров, 
какие представляют памятники этой эпохи. 
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б) Второй и прочие предударные слоги 


Во втором и прочих предударных слогах на месте этимологиче- 
ских звуков а и о после твердых согласных в большинстве источни- 
ков находим букву ы (что указывает на редукцию здесь звуков а и о). 

В памятниках письменности имеем: начевать («Летопись Авраамки», 
373), поваевав (там же, 187), с навгородци (там же, 306), кансистория 
4«Дело о монастырях», л. 12) 

Б «Смол. этн. сб.» имеем -- Бельский у., с. Шоптово: тыпаром (І, 335), 
публыгыдарила (І, 364), пыд акном аў, 395), мыладу (там же), хы- 
ластой (ІЎ, 402), пызатерты (ІУ, 411), мыладешенька (ІУ, 4415), мыяму 
(ІУ, 416); Дорогобужский у., с. Егорье: пыд вакошечкым (ІУ, 330); 
Духовіцинский у., с. Никола Ядрейч: пыясок (ІУ, 474), кылатушык 
(там же); с. Пречистое: гырадиў (ІУ, 494), зымариўся (там же); с. Ши- 
ловичи: вырачу (ІУ, 391); Ельнинский у., с. Бердибяки: сыблюди (І, 168); 
гывари (І, 181, 347); с. Боровекое: пыкланись (ІІ, 142); с. Крутиловка: 
гылаўя (ІУ, 195), пылятим (ІУ, 297), дыггняить (ІУ, 356); с. Провер- 
женка: дыганяйть (І, 655), дыганяли (І, 657); с. Радошково: кырянш 
«П, 100), гырнастай (там же), пыгаваривають (11, 101), сылыўя (ІУ, 287); 
с. Рудня: кыряшок (І, 75), сыкалоў (ІУ, 229); с. Сухой Починок: вы- 
дяныг (І, 188); Краснинский у., с. Долгие Нивы: сылавейка (ІУ, 102); 
с. Каблуково: мыладеньки (ІУ, 205), пыдавала (ІУ, 436), гылаву (ІУ, 565); 
с. Свалы: сыкалок (ІУ, 302), зызаву (ІУ, 304), гывырять (ІУ, 447); 
с. Холошево: пы рядила (ІУ, 353), пы ныгайки (ІУ, 507), стырану (ІУ, 584); 
Рославльский у., с. Шимановка: мылатили (ІУ, 515), пы дарожки 
«АІЎ, 516), пы шурокий (там же), вылачили (там же), стыраною ІУ, 517), 
кычарьгою (там же); Смоленский у., с. Даньково: пыд бачок (ІІ, 32), 
«мыладая (ІП, 63), дылятеў (П, 74А), кыряшок (там же), пыдманяли (ІІ, 195), 
кымарова (ІУ, 29), вылысянэй (ІУ, 114). 

То же представляют и ответы на «Ю-вр. прэ». В Х 50 из Бель- 
ского у. и М ба из Жиздринского у. приведены примеры: бырыда, 
пылажить, пыскарёй и т. д., причем в Х 50 отмечено, что гласные 
«походят больше на а или на ы». В Х же 18а, 33, 36, 72 и 85 ука- 
зывается лишь, что звук пройзносится неотчетливо (М 85), «менее 
отчетливо» (М 18а), «менее отчетливо, всегда ы» (М 36), «менее отчет- 
лпво» (М 72), «очень неясно, более на а, иногда ы» (М 33). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова в этих случаях отме- 
жено а (ср. сказанное о первом предударном слоге). 

В записях Вл. Костылева имеем: рыбытать (55), гывырйть (55), 
рысцвитають (55), мыявб (55) и т. д. 

В ответе на М 280 имеем: лышадёй, пыгадй, выласы, бырыші. 

На месте звуков е и а (а) после мягких согласных имеем в источ- 
никах и. 

Примеры с а даёт «Смол. этн. сб.» -- Бельский у., е. Беликово: 
гирябро (І, 69); с. Дунаево: питянбурец (ІУ, 464); с. Шоптово: жи- 
рябцом (І, 352), нивиличак (ІУ, 185), либидиная (1У, 410); Вяземский у., 
с. Новоселье: нивиличка (ІУ, 214); Ельнинский у., с. Крутиловка: 
зисила (ІУ, 505); с. Рудня: тисавые (І, 182), мижавых (І, 183); Ро- 
славльский у., с. Летошники: силизня (ІУ, 272), питушочки (ІУ, 274), 
грибушочки (там же), питушка (там же), сиканеть (ІУ, 308), тижи- 
лёшинька (1У, 309), пирстянек (ІУ, 463); с. Миятюли: дитинятык (І, 
210); с. Романовка: сбиригала (ІУ, 179); с. Черепово: питуги (ІУ, 16); 
Смоленский у., с. Даньково: тирямок (ІІ, 75). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» во всех номерах, за исключеннем 85 и 
36, тоже имеем и: виставбй, иравбй, тисната, питачбк, типлата, 
литу2за, плисуны, вилика; в Х. 85 в этих же примерах отмечепо неот- 
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четливое пропзношение в таком положении звуков е и га; в М же 
36 даны примеры с ш и а: дирявўшка, висялб, бирягў, зилянбй, си- 
мярых и вяставбй, яравой, тяснота, плясуны, вялика, прямикбм, 
рятйвая. 

Примечанне. Примеры с я не характерны: я могло быть перенесено из: 
таких образованяй, как тяснб, тяпаб, пятўт и т. д.; лишь слово вяставбй в этом 


отношений может вызвать сомненле, но и то его можно сопоставять со словом 
вястймо, более употребительным тогда в крестьянском быту, чем вяставбй, 


В «Сборнике» В. В. Богданова также имеем м. -- Бельскай у... 
д. Богданово: бириуў; д. Васильевка Асуйской вол.: диситина; 
д. Вышнпе Мастаки: бириуах; д. Гаврилово: ридавой; с. Егорье: 
бирижок: д. Юрасная Долина: ни бирет”; д. Марково: нивирнаў 
д. Никитиано: нивилицка; д. Редькино: пирстин'ок; д. Рудаково: ни- 
вирна; д. Саново: извисилиа; д. Селы: висилилас, ни бирит'а; д. Ти- 
либукино: жир'апцы, ничивоў с. Шоптово Холмской вол.: набир'олу. 

Единичные примеры на измененне начальных гласных а по но 
втором п прочих предударных слогах даст «Смол. эти. сб.» -- Бель- 
ский у., с. Шоптово: иднаму (1, 336); Ельнинекий у., с. Бердиабяки: 
ит пяти (І, 199), ибсиванть (там же): с. Проверженка: штчаво. 

Гораздо чаце, однако, в подобных условиях встречается в источ- 
никах а (по-видимому, слегка редуцированное). 

Слегка редуцированный звук в этих условиях отмечаст автор 
обработки ответов на «Кр. Ак. пра: атмыкёшть, абижали. 

После шипяших и а во втором и прочих предударных блогах 
источники отмечают препмуіцественно и и реже а; например, в «Смол- 
эти. сб» имеем -- Бельский у., с. Беликово: чилавеку (1, 70); е. Ду- 
наево: чилавеку (ІУ, 342), чилабитная (там же); с. Шоптово: шасти- 
риком (І, 666); Ельнинский у., с. Радошково: шастярней (ІУ, 617); 
Смоленский у., с. Даньково: чарняцу (ІУ, 64). 

Во всех ответах на «Ю-вр. пр.», за исключением Хх 18а, имеем 
в этих условиях аг (ы): читырёхг, жыниай; в М 18а: чатырёг, жаниаі. 

Из рукописных материалов «Сборник» В. В. Богданова имеет, по- 
вядимому, в этих условиях и. В пспользованных из него материалах 
встретилось: чилабит та. (д. Ясипная), цилуваа (д. Тилибукино). 

В мат-лах И. Г. Голанова только редуцированный звук д; 
в мат-лах А. М. Иванова имеем на месте а и д редуцпрованный 
звук а или его заместитель ы. В «Бел. пр» М 31 -- только ы. В статье 
П. А. Бузука отмечено ы. 

В ответах на «Анкету» чаце, чем в мойх наблюдениях, во втором 
предударном слоге имеем а: 1) в чередований с ы, в е 4, 31, 35, 40, 
44; 2) в чередований с а (редуцпрованным звуком) в М 27 и 3) без 
всякого чередования в М 2, 3. 1,.10, 41». 13а, 15, 17, 19, 28, :29, 
32-34, 36, 37--39, 47, ата, 416, 4іг, А8--50. 

По лячным наблюдениям автора, звуки а и о после твердых 
согласных во втором ий прочих предударных слогах совпали в одном 
редуцированном звуке йли его заместителе ы, например: сепаўй, 
зьгас ла, прыгитар ш, патра, пыгаўш інь (полевіцина), пьдбашбвы, 
п» вадў, мыадйк, нь вадў, стерена, ньзывацут”, нь какби, пь жьлйн иу, 
дьражў, пыгаму, Мэшывёпа, пыс'ид'ёлк'и, пэс'алкбвана и т. д. и х2ы- 
лады, зым алі, пыд жажби и т. д. 

Встречались также случай с а, перенесенным, может быть, из 
другого положения: прагр'ашыл й, пазаб'ирал'и, даган' ам. 

На месте начальных а ий о во втором предударном слоге паблю- 
дается и: иднёму, итчавб, ит п'ат'й гадбў (с. Кряжево) и т. д. 

На месте звуков е и а после мягких согласных в живых говорах 
пмеем редуцированный звук или его заместителя ш: нь гул'ёл'ш, 
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мь пакупёл'и, нь тачу, н'ьчавб, т'ьжалб, н'ь начывёли, н'ь была п 
т. д. п педир'авён'ски, у дириыўн' ёг, н'и згад йла, пар'адд'бм, 
п“имната, п'ир'исётка и т. д. нередко в устах одного п того же- 
говоряіцего. 1 

В ряде ответов на «Анкету» (М 2, 9, 10, 13, 14, 18--20, 22-25, 
Эба, 256, 26, 27, 286, 28в, 33, 38, 40, 41, 45, 46, 48) пмеем ш и лишь 
в М 8, 21, 316, 39, З9а, 47, 4Та, 476, 47г отмечено е (о звуковом 
его значений см. выше). В остальных ответах -- чередование и, е и а 
(последнее в слове п'атуга, о чем см. выше). 

После шипяшцих и д в говорах приходилось наблюдать, с одной 
стороны, а (слегка редуцированное, несколько краткое), а с другой - 
колебанияе между а и шы: “чалав'ёйш, Чарньглазыц, “алнакіі, цар'а- 
мби”ида и т. д. и ч'илав'ёку, чит'в'иртак, ш'иб'итала, ни цыр'а- 
мбн'с'а и т. д. 


в) Заударные слоги 


В заударных слогах, кроме конечного открытого, после твердых 
согласных на месте этимологических а и о в источняках находим ы). 
а на месте а и е после мягких--ё, что, судя по фактам живых 
говоров, указывает на редуцированные звукп. 

В памятниках смоленской письменности таких примеров не встре- 
чаем. Здесь, например в памятниках ХУ в., имеем а: с братамь 
(«Летопись Авраамки», л. 68), грамату (там же, л. 165) при гра- 
моту (там же) и т. д. 

Обтирные материалы дают фольклорные п этнографические записи. 
В «Смол. эти. сб.» имеем следуюіцие примеры после твердых соглас- 
ных: Бельский у., с. Беликово: ладныму (І, 69), путныму (там же); 
рублаикыў (там же), сажонкый (там же); с. Дунаево: месиц (ІІ, 244), 
ветрым (там же), кала самый (там же), сонцым (ІІ, 245), дождим 
(там же), закрым (ІУ, 467; тут же п закрам); е. Шоптово: з дагаворым 
(І, 331), па нашиму (там же), сумашедшига (І, 333), гитрыстями (там. 
же), с жонкыю (І, 334), утрым (1,335), ворын (І, 851; тут же и воран), 
барык (І, 542), с сыным (там же), двинацыть (там же), за старугый 
(І, 673), знагаркый (там же), пагода гарошия (11, 280); Вяземский у... 
с. Новоселье: у колыкыл (11, 282), золытым (М, 285), девык (ІУ, 214); 
Дорогобужский у., с. Егорье: лавычки (ІУ, 60), шапычку (там же), 
рюмычка (ІУ, 60), нявестык (ІУ, 186), с каторыга (ІУ, 153), за раечкыю 
(ІУ, 463), быстрыю (там же), биряжистыю (там же); Духовіцинский у, 
с. Ниякола Ядрейч: ногыть (І, 286), сторыны (ІП, 47), яблачкым (11, 
216), вербыю (ІУ, 104), у золыти (там же), папырыть (ІУ, 156); е. Пре- 
чистое: садым (І, 313), кумым (І, 317), кумычка (там же), батшик (ІІ, 
218); с. Шпловичи; вырысли, (ІУ, 391), пасярёдычки (1У, 392), окыла 
(У, 428); Ельнинскяй у., с. Бердибяки: лигарадык (І, 167), с суста- 
выў (І, 168), кротысть (І, 178), на мыри (І, 180), хлебыў (І, 199), 
пб гылыви (І, 861), пашаница харошыя (І, 471); е. Боровское: пивым 
(Іў, 502), турык (там же), плакыла (ІУ, 546), с жалыстьыю (ІУ, 541), 
акошечкым (там же); с. Крутиловка: шапычка (ІУ, 69), лапычки (там 
же); с. Золотово: га етыт (11, 122), кликыть (ІУ, 98), галычка (там 
же), теплыя летичка (там же), колыс (ІУ, 199), Иваным (ІУ, 227); 
с. Лукино: порыхга (І, 206), загаворым (там же), уродыў (І, 211); 
с.  Подгорное: с асинкый (ІУ, 192); с. Потапово: девык 
(ІУ, 408); е. Проверженка: у ракитывым (І, 186), змяшныя 
гняздо (І, 186), гадыў (там же), з рыжий шерсти (і, 192), из буйный 
(там же), торбыю (І, 589), здрастый (І, 655), ветычки (1, 657), заря- 
нычку (М, 70), девушик (там же); с. Радошково: под калиныю (11 100), 
явырым (там же), скупысти (11, 207), радысти (там же), ягыдка (ІУ. 
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147), девычка (там же), вызвалялысь (там же); с. Рудня: пчолычка (ІУ, 96), 
за мыря (там же), голысым (ІУ, 140); с. Сухой Починок: под листым 
(І, 190), загадык (ІУ, 153), золыта (ІУ, 179); Краснинекий у., с. Дол- 
гие Нивы: летым (ІУ, 102), ягыду (ІУ, 222), свекрым (там же); с. Каб- 
луково: старыга (ІУ, 52), старыму (там же), шубычка (ІУ, 56); свекыр 
(там же), плакыть (ІЎ, 311); с. Свалы: Патапычка (ІІ, 1), па кали- 
нывыму (там же), с абротычкый (ІУ, 317); с. Холоіево: шапычка 
(П, 174), на достычки (там же), летым (ІІ, 175), большшну (П, 179), 
з маткыю (11, 180); Поречский у., с. Иньково: Паўликыў (ІУ, 219), 
шутычка (ІУ, 385), шкурычка (там же), начиў (ІУ, 405); Рославльский у., 
с. Летошники: с пад сырыга (11, 192), вырысла (ІУ, 268), выкырмаю (ІУ, 
271); с. Митюли: юнысти (І, 179), ярысти (там же), гадысти (там же); 
с. Махайловка: сукым (І, 177), тряпычку (там же), рыбыю (І, 118); е. По- 
луево: волыса (11, 362), самыга (там же), волыс (там же); с. Романовка: уре- 
зыть (ІУ, 38), пачопычка (ІУ, 38); с. Черепово: Китай-горыд (ІУ, 98); 
с. Шимановка: памить (ІЎ, 516); Смоленский у., с. Алексино: асин- 
кыю (ІУ, 192), гарелычку (там же), за дурацкыга (ІУ, 242); с. Буловцы: 
ашибычку (ІУ, 232), молыдысть (ІУ, 391); с. Даньково: девычка (І, 
658), асирябенык (там же), некыму (ІП, 48), гарелычку (ІП, 135), родым 
(ІУ, 8), матычка (ІУ, 17), каторыга (ІУ, 22); с. Киселевка: на лавычку 
(І, 411), у дудычки (там же), сокыл (там же), вышыў (там же), на 
двинадцыть (І, 412), ветычки (там же). 

То же имеем и у Вял. Костылёва: пыдёрык (58), закўсычку (58), 
приятныва (56) и т. д. 

г А. Шахматова: горат, ўгаль, ёгал и чаце с й (т. 38, 

стр. 186). 


В ответах на «Ю-вр. пр.» во всех номерах имеем здесь ы: ббрыды, 
из гбрыда, в гбрыди, ётыва, дўрычка, палычка, причем в 2 85 этот 
звук определяется как «неясный», а в М 33--как «ередний» между 
а и ы; в Хі 50, 85 и 33 здесь также ы: ётыт, гбрыт, гблыс, игблык, 
кбрып, дўмыть, вблысть, а в М да, 72 и 36 имеем а: ётат, гбрат, 
игблак, дўмать, воласть. В Х 18а во всех этих условиях, т. е. не 
в конечном заударном слоге и в конечном заударном закрытом слоге, 
пмеем а. 

После мягких согласных в Х 50, 85, 25а, 72 и 38 не в конечных 
заударных слогах имеем и: бзира, вёсила, пбгриба, маминька, вйдила, 
сёцла, прёжниму, вынису, дёнижки, матири, вывиди, пбмирли, бсинью, 
сёлизень, причем в Х 85 слышимый здесь звук определяется как 
неясный, близкий к и; в М же 18а и 36 в этих условиях отмечено 
м и а(я): вбзира, вёсила, пбгриба, маминька, вёдила и відяла, сёяла, 
прёжняму, дёняжки, матяри, вывяди, кёмянем, свядётяли, вбсянью, по 
вбсяниш и т. д. 

В конечном закрытом слоге в Х 50, 85, 72, 38 имеется и: 
пбмир, дёних, вётир, грйвин, капёик, Ястриб, вёдил, вылиз, палиц, 
зёиц, бсинь, кбринь, бўдить, дёвирь; в Х же Эба и Зб здесь имеем 
а: дёняг, вётяр, грйвян и т. д.; в М 18а преймуіцественно а и кое- 
где а и ш: вбсянь ий вбсинь, кбрянь и кбринь. 

В конечном закрытом слоге перед дс в М 50, 85, 72 и 38 имеем м: 
выпий, кбний, з Дўний, мйлинький, а в Х 18а, 36--а (я): выпяй, 
хбняй, з Дўняй и т. д. 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова в заударных слогах 
(кроме конечного открытого) на месте тех же звуков после твер- 
дых согласных находим ы.-- Бельский у., с. Батурино: с'в'бкыр, 
белыму; с. Большие Семики: ягыт; д. Бунаково: “етым; с. Волы- 
ново: костычки; д. Высокое: вестычки; д. Зайчиха: полыт; д. Кли- 
мятино: праўегыл; д. Ковалево: бир'ажочкым; д. Красная Долина: 
Ворыт, паўетыл;: д. Пасино: тач'оныва: д. Рудаково: Прамыты; 
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д. Савино: с'ерыша (--серая), молыдец; д. Шоптово: /егыл; д. Ясенная: 
черныва; Духовіцинский у., д. Гремилово: уўетыў. 

У А. А. Никольского имеем: ётыт, тётык, залбвычка, старыга 
(т. 45, стр. 215). 

В конечном закрытом слоге перед “ имеем здесь также ы и 4. 

Примеры из «Сборника» В. В. Богданова- -Бельский у., д. Аку- 
лово: от нбвый; с. Юлимово: за ришоткуй; д. Никулино: на б'елый; 
д. Рахманово: пад'белыш; д. Савино: па широкуй'!". 

В ответе М? 280 имеем ы и а: ётыва, выгныли, парядык, ётыму, 
бгыл, гбрыд, ветир, палиц; в конечном закрытом слоге перед зс отме- 
чены ы и у: с бярёзый п с бярёзуй, с нявёстуй, палкуй. 

В конечном открытом слоге на месте звуков а, о и е в «Смол. 
эти. еб.» имеем а. Представляет а и «Радз. сп. летописи» (ХУ в.)-- 
множества (175). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем после твердых 
согласных а, а после мягких также и ш--д. Вышние Мастаки: 
скажыти, извинити; д. Дьяково: тёплыва, синакосныва; д. Зайчиха: 
устанити; д. Накрасово: извинити; д. Тативо: ни узнашти; д. Тимо- 
шино: стайшти; д. Шейково: привидити. 

В записях из с. Жабина здесь а, звук, по определению Н. Н. Дур- 
ново, автора записи, неполного образования (редуцированный), близ- 
кий к звукам среднего ряда: гадйла, чёста, пблюшка. 

У А. А. Шахматова имеем а п сі: тама, тута (т. 38, стр. 186). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» после твердых согласных во всех номе- 
рах отмечено а; после же мягких па месте а (я), старого е и е из б 
имеем а (я) или ш: дайтя, идйтя, вйёдитя, знёетя, тапёря, двбя, 
трбя, в гброди, в хати (М 50); приблизительно те же примеры ий 
в М 86 и сверх того: четыря, крестьйня, тапёря, уйти в пбля, 
г мбря, дайтя, идйтя, знёйтя, двбя, трбя, он хбдя, но чатыры, абби, 
ночевать в пбли, на дорбги, на дўби, в лёси, в раббти, у тгати, в гб- 
роди, вмёсти, на базёри (М 85); у вбзиря, в пбгрибя, уйдить в пбля, 
у мбря, ночевёать у пбля, у лёся, у гатя, по грйпя (2зпо горлу), 
в раббтя, вмёстя, на базаря, в гбродя, но мешаёне, в гброди и т. д.; 
дёйтя, идйтя, вйдитя, знёитя, тапёря, или тяпёря, чатыря и ча- 
три, арестьйня, двбя, трбя, но бўдя, он хбдя (М 18а); приблизи- 
тольно те же примеры дают и М дба и 72; в М 83 имеем: уйт 
в пбля и в пдле; дайти, идйтя и идйта (по словам автора ответа -- неясный 
звук), тапёря, крестьйня, двбя, трбя, 2бдя, ночевать в пбли, на дорбги, 
в лёси, в раббти, у гати, в гброди, вмёсти, на рынки. 

Приведенные примеры, за исключением записей из с. /Кабина, 
не дают точного указания на звук, обозначенный в том или другом 
слоге, --черта, обіцая всем записям и ответам на программы, да- 
ваемые неспеципалистами. Одно и то же обозначение звука (буквами 
а и и) имеем в ударных, предударных ий заударных слогах, а между 
тем там и здесь они обозначают разные звуки. То же надо сказать 
и 0 звуках, обозначаемых одной и той же буквой ы под ударением, 
в предударных и заударных слогах. Лишь сопоставление этих 0бо- 
значений с фактами живого говора дает возможность установить их 
пропзношенпе. 

По мойм наблюдениям, в заударных слогах, кроме конечного 
открытого, звуки а и о после твердых согласных совпали в одном 
редуцированном звуке (а), артикуляцпонно и акустически близком 
к ы. Иногда в пройзношении, главным образом кеніцин, подростков 
и лиц, не имевших отношения к отходу, можно услышать здесь и 


16 Данные примеры рассматриваются здесь, но допустимо и морфологическое 
обьяснение. 
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заместитель редуцированного звука-- краткий звук ы: атббрьны, 
стўкьў, пальчк'и, падўмьыги, кьманд'ёрьм, с бўлкьр, пр'ипбтгьац, 
с. унўкьми, акт'йвньст, трактьр, п»жальсть, уб'йльс и т. д. и 
ёлыл'и, д'ёлыт, дўмыт”, пбмыйш, грёждын, п'итнёцып!, п'ётыў», 
дайтцыт”, у лёпычкьх, трактыр и трагтыр и т. д. 

Звуки е и а после мягких согласных совпали в этом положении 
в одном редуцированном звуке переднего ряда средне-верхнего подь- 
ема, акустически среднем между е и ш. Иногда, чаце в пндивидуаль- 
ном пройзнотении, здесь слышится и звук и: д'ёёьт”, вбзьрь, у ма- 
т'ьр'и, гать н'атбпа нь, вбсьм, маа'ўсьн каць и т. д. и бўд' шш, выл!из- 
ги, дббр'инк' и, д'ёр'ивь, бс'ин/и и т. д. 

В мат-лах И. Г. Голанова имеем здесь редуцированный (»); 
в мат-лах А. М. Ивапова только ш; в «Бел. пр» М ЗІ п 34 также и. 

В статье Н. П. Гринковой чаце е, реже ш; в статье В. М. Ар- 
хангельского -- только и. 

В ответах на «Анкету» имеем “ в ма, а, 12-44, 16, 18-20, ру 
24, д5а, 256, 26, 27, 286, 288, ЗІ, За, 33, 38, 40, 41, 43, 4б и, по- 
видимому, редуцированный гласный, передаваемый буквой е в х з, 
40, 17, 25, 28, Зіб, 32, 34, 35, 39, 47, 4та, 4тг, 41д п 48. В осталь- 
ных ответах --чередованне е и ш или вовсе не дано ответа на воп- 
рос. 

В конечном открытом слоге звуки а и о после твердых соглас” 
ных совпали в одном редуцированном звуке (а) или кратком а (а): 
упбднь, в'ёрн», гэвар'йль, можнь и т.д.и пал'ёнй, шаскбра, сервала, 
ўбта, прал'итаркё и т. д. 

В мат-лах Й. Г. Голанова редуцированный гласный и краткое а; 
в «Бел. пр.» в М 31 и 32 отмечено а. 

В работах Н. П. Гринковой и В. М. Архангельского отме- 
чается а. 

В ответах на «Анкету» имеем ё в х 12, 13, 20, 27, 286 я а 
в остальных ответах. 

О звуке в конечных открытых слогах в падежных формах на 


месте старого б см. ниже. 


Гласные верхнего подгема в безвударных слогаю 


Редукция звука У 


Редукция неударяемого звука у, т. е. утрата им лабиализации и 
переход через посредство редуцпрованного звука в а и ы, представ- 
лена в источниках небольшим числом примеров и отмечона в Ммонх 
личных наблюдениях. Имеются они, главным образом, в «Сборнике» 
В. Н. Добровольского. Ельнинекий у., Бердибяки: папробаю (І, 512), 
испробаю (І, 223), пасаветай-ка (І, 296), радашцца (І, 303), высунала 
(1, 440); с. Рудня: у пазагу (І, 203) и т. д.--примеры с а. Там же и 
примеры с “ы: адрастый (І, 128, 401), пажалый (І, 128, 629), голыба 
(1, 119, 120), пролыбку (І, 690) и т. д. : 

Редукция неударяемого звука у отмечена мною преймуіцественно 
у женіцин. Она пмеет спорадический характер и отмечена в говорах 
лиц пз следуюіцих селений: Афонина, Бабынова, В. Возмпца, Воло- 
ковой, Глистаев, Долгомостья, Каткова, Кряжева, Алфёрова, Лю- 
бавки, Нестербв, Нетяжей, Платонова, Пушкина, Рогнедина, Сердеч- 
кина, Скачкова, Суйтова, Сырокоренских Липок, Сычева, Филиппова, 
Хохловки и Яковлева. Примеры: баржўи, высанылас”, за пазагу, 
зёсата, бтпаск, зёмыж, папрббацпуУь, кбршан, посавётацпуь, ск'ёнаў и 
т. д. и --вбадых, гьлыббч к и, драстыцть, кбршын и т. д., далее (бо- 
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лее часто) в формах винительного падежа единственного числа имен 
прилагательных женского рода: т'бллацу, в'алйкапу, рбднацу, шаўкб- 
вацу, усякапу, б'аёўбацу старушку, васблацу п'ёсн'у, в краснаду 
арм'ишу и проч. 

Частично редукция 4/ отмечёна в «Бел. пр.» М 34. 

В работе В. М. Архангельского имеем а в форме винительного 
падежа единственного числа имен прилагательных женского рода 
(карову тваю мертваю). 

В статье В. Костылёва имеем: малбдинькыю кугарычку (56), вяче- 
рюшку сласныю (56) и т. д. 

В ответах на «Анкету» имеем: 1) переход з в а или в ы в М 1, 
4, б, 9, 11-44 16-19, 21- 24, 25а, 26, 27, 286, 29--32, 34, 35, 40, 
41, 47г, 41д, 48, 50; в формах винительного падежа единетвенного 
числа имен прилагательных женского рода отмечен редуцированный 
звук в М 9, 14, 18, 24, 25а, 286, 30, 34, 41; 2) переход ў в а 
п предударных слогах и в конечных открытых в Х 1, 6, 7, 14, 19, 
22-27, 29, 31, З1а, 41, причем в М 11, 18, 20, 26, 47д, 49 ау чере- 
дуется с а. В «Анкетах» М 4, 17, 21, 35 и 50 отмечено, что пройз- 
пошение с редуцированным гласным свойственно людям пожилым, 
неграмотным, не связанным с отходом. 


Редукция звука ы 


'! Редукция неударяемого звука ы, т. е. переход его в а (через 
посредство редуцированного звука), отмечается лишь в немногих 
источниках -- в «Смол. этн. сб.» и в рукописном «Сборнике» В. В. Бог- 
данова, и притом почти исключительно в конечных открытых слогах. 

Примеры из «Смол. этн. сб.»-- Бельскай у., с. Беликово: штоба 
(І, 71); с. Дунаево: штоба (ІІ, 244; ІУ, 514); е. Шоптово: нада ба 
(І, 836), штоба (І, 363), ка бы нам ба (ІІ, 230--231), вот ба я (ІІ, 
281); Духовіцинский у., с. Никола Ядрейч: штоба (І, 212); с. Пре- 
чистое: штоба (І, 310), опатный (І, 662); Ельнинский у., с. Берди- 
бяки: затоба (І, 208) и штобы (там же); с. Крутиловка: стаў ба 
(П, 4195); с. Проверженка: готь бы ж ты стгадиў (І, 585), штоба 
(І, 681); с. Сухой Починок: штоба (І, 184) и штобы (І, 183); Крас- 
нинский у., с. Каблуково: штоба (ІУ, 56) и штоб (там же)-- 
с утратой конечного краткого звука; Поречскай у., с. Иньково: нш 
пашоў ба (ІУ, 54), яж ба (ІУ, 421); Рославльский у., с. Михайловское:. 
штоба (І, 178); Смоленский у., с. Даньково: быў ба (І, 204); с. Кпсе- 
левка: штоба (І, 410), как ба (там же). 

Из рукописного «Сборника» В. В. Богданова -- Бельскай у., д. Бу- 
дино: гдеж ба; д. Высокое: знаў ба; д. Климятино: каба. 

По мойм наблюдениям, ы, редуцируясь, переходит в а (через 
посредство а) не только в конечных открытых слогах (сказаў ба, 
штоба и т. д.), но и в предударных и заударных слогах перед сло- 
гом с ударяемым а: дашёат”, папатай, патёшшш, пьсалёл и, пада- 
мёцу, рачіт (--рычать), ни бала, вагадйла, ванасёла, разнам'и, 
бпатный, вымата и т. д. 

Ср.у П. В. Шейна; родёла (не описка: 2- рыдала) (ІІ, 533). 


Редукция звука ш 


Редукция звука ш в конечном открытом слоге отмечена мною 
в говоре возчика на ст. Гатьково И. Г. Семенова, малограмотного 
парня; в говоре крестьян из с. Филиппова, в частности В. Н. Наза- 
рова, А. М. ІЦербакова и возчика пз того же села, неграмотного 
парня, в говоре возчика из поселка при ст. Туманово и у крестьян 
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с. Царево-Займице. Мною записаны следуюіцие слова с редуцирован- 
ным звуком на месте ш: а) в глагольных формах: знёл'ь (--знали), 
саль, даль, войль и т. д.; б) в именах суішествительных: с/ест 
ўайчк"ь (г-япчки), д'е'е кап'ёйкь (но кап'ёшка), пьр'ембнту дарбг'ь, 
уб'йль ў уёздь, штрагбвкь (штраховки), у д'ар'ёв'н”ь, у школь и 
т. д.; в) в нейзменяемых словах: н'ётуть (--нетути), »днёжд”ь 
(- однаніды), едвал'ь, ес'л'ь. 

Редуцированный звук на месте ш в конечном открытом слоге 
отмечен в немногих «Анкетах»: в М 26 (с. Крюково Краенинского 
р-на: ёсь), М 29 (д. Бурцево Ново-Дугинского р-на: ёс'//ь) и 
в М 34 (д. Бологча Рогнединского р-на: даль, ваяль две копёйк'ь) 


Лабинализация неударяемого О 


На месте неударяемого звука о в соседстве с губными (после 
губных и реже перед губнымий) в псточниках находим 4/, т. е. имеем 
дело с лабнализацией неударяемого о. 

В «Смол. эти. сб.» имеем следуюшцие примеры -- Бельский у., 
с. Беликово: пуплачимся (І, 68), пу биднате (І, 70), пумагашть (І, 71); 
с. Дунаево: цалувала (ІУ, 42); е. Шоптово: пу палу (І, 331), путш- 
кать (І, 334), пуцулувать (там же), пумагашш (І, 335), пугуденш 
(там же), публагадариў (І, 336), пупярек (там же), пупала (там же), 
к пупаши (І, 352), пуўтарыл (І, 353), пумяну (І, 355), пупрасив 
(І, 358), ни пупала (там же), пупячение (1, 359), пулюбушмся (І, 860), 
пуспиваить (там же), пумалилась (І, 363) пувясти (там же), пу вутру 
(там же), пупадеть (там же), пу мужицки (І, 364), пуступив (І, 365), 
пу пьяней (там же), пу пяти (І, 540), винуват (І, 542), ни винуват 
(1, 605), варувать (1, 675), пупа (І, 676), вурувать (там же), ву куте 
(І, 712), пувидатца (ІІ, гай целуватца (П, 284); Вяземский у., 
с. Новоселье: дивувались (ІІ, 286), пу палтини (там же); Дорого- 
бужскай у., с. Егорье: пувела (ІУ, 330); Духовіцинскай у., с. Береснево; 
пу пяти (ІУ, 264); с. Никола Ядренч: пувадиў (І, 235), пуминають 
(П, 335), пубажиўся (ІУ, 217), пу батюшки (ў, 227); е. Пречистое: 
любувался (І, 313), пуправиў (І, 315), пуматычила (І, 320), пубыла 
(І, 332), в пумяценш (І, 662), пу батюшки (ІУ, 368), пу матушки 
(ІУ, 368), пупярёк (ІУ, 481), пулумашш (ІУ, 494); Ельнинский у., 
с. Бердибяки: пуминать (І, 167), пугубила (І, 172), пу вичирам (І, 
176), пу вутрам (там же), пубядить (І, 205), пузурька (І, 343); 
с. Боровское: нш пу вашиму (ІУ, 508), пувяли (там же); с. Крути- 
ловка: пумишалися (ІУ, 181); с. Злотово: пумаленьку (ІУ, 300), лу 
мядок а жке); с. Злотово: пупагана (ІУ, 979); с. Лукино: пубяди- 
теля (І, 209); с. Потапово: пу правый (но тут же дважды по правой, 
ІУ, 408); е. Проверженка: пурубить (І, 187), пупалить (там же), 
пувязу (І, 236), булувались (но тут же п балуитесь, І, 586), пумяну 
(і, 658), вун (--вон, І, 693); с. Радошково: пубужайтя (ІІ, 207); 
с. Рудня: пупрядин (ІУ, 134); пулумай (ІУ, 196), пуспеу (ІУ, 417); 
с. Сухой Починок: су всяго (І, 190), пу путяг (І, 193), пумирать 
(І, 241); Краснинский у., с. Каблуково: пупа (ІУ, 149), пупадьдя 
(там же), пуплач (ІУ, 311), пувяли (ІУ, 572); с. Холоіцево: пупрянич- 
кам (ІУ, 503); Поречский у., с. Иньково: пумяни (І, 200), пумялом 
(ІУ, 120), самувары (ІУ, 384); Рославльский у., с. Васьковка: пу 
пискаг (1У, 362); с. Летошники: пивувар (ІУ, 209), пубраў (ІУ, 273); 
с. Миптюли: пумаги (І, 177), пупярешные (І, 178): Смоленский у., 
с. Буловцы: пувязали (ІУ, 590), пувяли (там же); с. Даньково: пува- 
дились (І, 659), пу батюшку (ІІ, 7), ни пупаў (ІІ, 131), пубудиў 
(там же), пуд палицу (ІУ, 8), пулумай (ІУ, 55), пуспраўляў (там же), 
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пумиритца (ІУ, 248), пупырваў (1У, 515), пуставили (там же); с. Ки- 
селевка: пубиждаить (І, 410). 

Реже отмечены здесь (в «Смол. этн. сб.») случай лабпализаций о 
в соседстве с задненебными и сонорными согласнымп. Имеются они 
в следуюшцих населенных пунктах. 

Бельскай у., с. Беликово: гуть (І, 68); с. Шоптово: благуродия 
(І, 365); Вяземский у., с. Новоселье: кулубелюшки (П, 287); Духов- 
цинский у., с. Никола Ядренч: гуть (ІІ, 335), гуч (ІУ, 37); Ельнин- 
ский у., с. Злотово: гуть (ІУ, 335), гуч (ІУ, 386); с. Радошково: 
тулкувать (ІУ, 488), сукрушыла (ІУ, 616), гуш (ІУ, 634); Краснин- 
скай у., с. Каблуково: гуть (ІУ, 306); е. Холоіцево: гуть (ІІ, 177, 
184); Поречский у., с. Иньково: багатуга (ІУ, 115), гуть (ІУ, 399); 
Рославльский у., с. Летошники: гуть (ІУ, 267); с. Черепово: гуль 
(У, 57); Смоленскай у., с. Даньково: гуч (ІУ, 35, 175), гуть (ІУ, 


175). 

Б рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем --д. Антппово: 
пу валасам; д. Бол. Семпки: пувизаа; д. Будино: пуплач; д. Василь- 
евка Асуйск. вол.: пу румяный; с. Волково: пу двару; д. Кукуево: 
пувяла; д. Никитино: залумаў; д. Половцево: Пур'уват”; д. Плоское: 
пувидат”; д. Рахманово: пупул'ад; д. Рудаково: пувили; д. Симановка: 
стувал, пув'азал, тулкувап”; д. Смальники: пупулг'ат'; д. Станиха: 
пу шшаке, пу сир'І”е; д. Тарасово: лумат”; д. Тимошино: пугугаўим. 

МА с А. Никольского имеем: пупёрна, самувёр, минувёла (т. А5, 
стр. 274). 

В ответах на «Ю-вр. пр» М 50 также отмечены случай лабиали- 
зацяй в соседстве с губным: ў пупа, пупал, лупёту, пуправилц, 
пумагай, пулюбіть, пугубйть и в конечном закрытом слоге перед и: 
тёткуй, палкуй, невёстуй, дорбгуй, бёлуй и т. д. В М 85 находим 
те же примеры -- лабпалазацию о перед теми же согласными. В Х 18а 
и 72 отсутствуют указания на лабиализацию о. В М ба имеем при- 
меры с ў в соседстве с губными; то же и в М 33. В М 280 имеем: 
гусука, дурука, мужука, пузурёк, но у на месте а, ы может быть обьяс- 
нено здесь влиянием предыдуіцего слога. 

В мат-лах И. Г. Голанова отмечено: мутўзка (Липовка); в мат» 
аб Ад БССР Х 427а: булувёться, сумувёр; то же и в «Бел. пр. 
Х ЗІ, за. 

Я. статье Н. П. Гринковой имеем: сумевёр, пувал'йли, пупрасиа 
306). 
( В ответах на «Анкету» М 1, 4, 6, 10--13, 15--23, 25--27, 29, Зі, 
33, 84, 37, 38, 41, 43, 46, 48, 50 отмечено г/ на месте редуцпрован- 
ного звука в соседстве его с губными, причем в М 17 указапо, что 
пройзношение с аў на месте редуцированных встречается у лиц, не 
связанных с отходом, и у неграмотных. 

По мойнм наблюдениям, редуципрованный гласный на месте не- 
ударяемых о и а в соседстве с губными переходит в 3. Примеры: 
пуб'ижал' и, публегедёр'и, пубрал, пу вёшьму, пуўнбч, вурьвёт, 
вуцевал'и, пув'ал'и, пулумёл'и, пумальтку, пумирйла, пумупат”, пу 
палў, пупали, пупатён, пупрасбгл и, пупраси, пупар'бт, путар'бк, 
пу таті, пустугі, пувучйнайь (прилагательное от слова паух), 
пугуд'ёл'и, пушла, самувёр, туўкачбм, трўбуч'кьми и т. д. 

Реже наблюдается лабпализация в закрытом слоге перед следую- 
им 4 или ў: б'ёлуд бумайуй, рябуп карбвы, на лысуй галавё, к б'ёд- 
нуп старўг'е, пад лёўкуй, сав'ёцкуд страной, игблкуй, т'йхур и т. д. 
и 0д'ёдуў, заўбтуў, падмазуў, пр'ир'ёзуў и т. д., а также в слове 
энклитического значения хут” и в слогах, соседних с 4ў (предше- 
ствуюшцих ему или следуюцих за ним, хотя бы зў было и вторич- 
ного пропсхожденния): тургувал'и, лугувёць, гутура ий т. д. 
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Лабпализованный звук на месте редуцированного имеет место 
в говоре лиц, не связанных с отходом, преймуіцественно неграмот- 
ных, пожилых людей, хотя надо сказать, что п говор людей более 
молодых несвободен от лабиализаций в указанных условиях. Так, 
его, правда не так часто, приходилось отмечать и в говоре крестьян: 
возчика из с. Ювасова М. Д. Денисова, В. Ф. Шалыгина (с. Ополье) 
и возчика пз Ямской Слободы П. П. Сычева. 

Не встретился лабиализованный звук в этих условиях в селах 
Кучине, Рогнедине и Янове. 


Переход У и М в редуцированные и неслоговые звуки 


Источники почти пе дают указаний на переход неударяемых 
звуков д и ш в редуцированные в начале слова или в неслоговые 
после предшествуюцего гласного, но не потому, чтобы эго явление 
не иймело места в говорах (наблюденйе над жпвыми говорами пока- 
зывает как раз обратное), а в силу того, что в огромном болыпин- 
стве записй делались или нелингвистами, или, если имеем запись 
лингвиста, то она напечатана применительно к вопросам «Кр. Ак. 
пр. и «Ю-вр. пр.», где нет соответствуюіцего вопроса. 

Кое-какие указания на редуцированное 4/ в этих условиях нахо- 
дим в ответах на «Ю-вр. пр.»: вдёрить (М 50), вметь, вдёрить (М 85), 
вшла (г-ушлё), вдёрить, навпбр (--в упдр), вебгал (2-уехал), не 
вмёет (М 18а), вмер, втюг, вметь, вдаёрить (М 36). В Хе 25а и 86 
нет указанияй. В Х 18а имеется указание, что такое пройзношение 
свойственно не всем: «Большииство в вм. гу не пройзносит». 

Наличие в вместо ду в начале слова указывает, надо полагать, 
на редуцированный звук, а после гласного (на влор, не вмеет, 
2 18а)- на неслоговой. 

Из других источников примеры на а после предшествуюіцего 
гласного находиям в «Смол. этн. сб.»: зайграли (І, 68, Бельский у., 
с. Беликово), туды йшбу (ІІ, 72, Ельнинский у., с. Крутиловка), 
сёрца йгрёшть (ІУ, 187), тот же уезд, с. Радошково) и т. д. При- 
меры на ў ий ш в тех же условиях имеем и в рукописном «Сбор- 
няке» В. В. Богданова: приўныла, мне и сказала (д. Ясинная). 

По моим наблюдениям, неударяемые звуки 3) и м в начале слова 
являются редуцированными: “б'ирць, “гбднь, “знат”, лав'йлг и, “ражац 
и т. д. и “грёт”, “змўчиа, “скаль, “ндўстр'иць (последнее в говоре 
пожилых людей --идўстр'иаь). Такое пройзношение отмечено мною 
в деревнях Гусино, Бол. Добрая, Кряжево, Пушкино и др. 

После конечного гласного предыдуіцего слова, тесно примыкаюіцего 
к следуюіцему за ним слову с начальным гласным, а также внутри 
слова после гласного звука ў и ш переходят в неслоговые: над'ёждь 
на ўражан, стал'и ўч іда, рукам'и ўлав'йл'и, ина ўтамільс' и т. д. 
и пакрыла избў;: укьзал на Исакь, над'ёль наазнёнку, запграл'и и т. д. 
(села Гусино, Кряжево, Зверовичи). 

То же отмечается и в «Анкетах» М б, 13, 14, 18, 20, 23, 24; 25а, 
286, 288, 30, 31, З1а, 41, 43, 45, 4Тв, 41д п 50. 


Судьба этиымологического (А 


Звук б совпал со звуком е и разделяет его судьбу. В древнейших 
памятниках, писанных на территории Смоленских говоров, это выра- 
жается сметенпем букв е и б, например: вёргмьнемь, будбте (--бу- 
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деть), людёмь, всёму, дбржати, бёрбга п т. д. и жене, на готеском. 
березе и т. д. («Догов. гр. 1229 г.»). 

То жо представляет и «Летописный сб.»: рыбе (236), оттоле (113) 
и т. д. и вёликую (94), развб рже (116) и т. д.; «Радз. сп. летописп»: венец 
(18 об., 37, 47 об.), по две гривне (44 0б.), в селе велице (24) и т. д. 

Следы старого Ф пмеются иногда в положении его в начале слова 
под удареннем в словах есть (в значении 'кушать) и егать, здесь 
имеем р: рист”', айгэт”, причем слово шіст'” чаше встречается, чем 
слово шгьт'. Такое пронзноштение приходилось наблюдать в ряде 
обследованных мною сел. 

Слово шисть отмечено также в «Анкетах» хх 6, 9, 13, 15, 16, 18--23, 
29, 30, 31, 36, 43, 49, 50. 

Ударяемое же б в конечных открытых слогах звучит как е. 
Следует иметь в виду, что формы местного падежа единственного 
“пела у пмен с основой на шипяшие пли ў в изучаемых говорах 
оканчиваются па ы, восходяіцее к старому зг: на нажы (села Кряжево, 
Бол. Добрая, Платоново), у тбм канцы (с. Потапово) и т. д. 


Гласные ЬЫ, М и 0, ё на месте древнерусские 
напряженных редуцированных перед и (д 


В названных сочетаниях фольклорные, этнографические и другие 
источники представляют следуюіцие примеры. 

В «Смол. этн. сб.» -- Духовіцинский у., с. Никола Ядрейч: мыитца 
(П, 216), памыйся (ІУ, 148), пашшю (ІУ, 257) и тут же сашыю (Ў, 
257, 288); с. Пречистое: выють (І, 313), выю (П, 224) и воють (І, 313), 
лей (ІУ, 345), на шый (І, 321), за яго шыю (І, 322), за шшю (І, 714), 
у шию (І, 222); Ельнинский у., с. Бердибяки: амый (1, 176), умыюся 
(І, 204), абмыюсь (І, 372), падшыю (І, 347), па шш (там же); е. Боров- 
ское: памыисься (П, 142), шшють (ІУ, 508), мыють (там же); с. Зло- 
тово: мышть (ІУ, 318), вымый (там же) п савейтя (ІУ, 286); е. Провер- 
женка: мыйцца (1, 586), шшшть (П, 70); с. Радошково: мышть (П, 100), 
ня пий (там же), выють (ІУ, 352), мышть (там же), змыю (там же), 
ашить (ІУ, 528) и ня бей (ІУ, 304); с. Рудня: шиш (У, 140), вышть 
(там же); с. Сухой Починок: ня бей (І, 171), на шеюшки (ІУ, 400), 
помойся (ІУ, 548), ройся (ІУ, 603); Краснинский у., с. Каблуково: 
сшшю (ІУ, 266); с. Свалы: ня бей (ІУ, 812), пей (ІУ, 443); с. Холіцево: 
шеюшку (ІУ, 354); Поречский у., с. Иньково: абмыйм (П, 183), змышть 
«ІУ, 141), падмышть (там же) и ня бей (ІУ, 57), ни забей (ІУ, 123), ня 
пей (ІУ, 358), ня лей (ІУ, 406), на шеюшки (ІУ, 427), кала зшецнька 
(гу, 450); Рославльский у., с. Летошники: помыштца (І, 178), мышш 
1, 208), ишзмый (там же), змый (І, 209); с. Михайловка: вымый (І, 118); 

моленский у., с. Даньково: сшшю (ІІ, 76), выпей (ІУ, 528), мыетця 
(ІУ, 589), не убей (ІУ, 10), за шею (І, 658), у шею (ІУ, 21); на шеюшки 
(У, 40), памош (ІУ, 48), шея (ІУ, 142). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем: Бельский у., 
д. Сумароково: умыўус”; д. Тилибукино: выўут”. 

У В. М. Попова имеем формы с ы п м (267); у А. А. Някольского: 
мйю, вёю, памёш (т. Аб, стр. 245); у А. А. Шахматова: выю, вышть, 
мйють, ня пий, шыю (т. 38, стр. 198); то же у него и в Масальских говорах 
(т. 38, стр. 200). 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» в большинстве случаев отмечено в этих 
условиях ы; лишь кое-где нет указаняй, какой пропзноситоя звук. 
В с. Жабино отмечено: крёю, мёю (крою, мою). 

В ответе на «Ю-вр. пр.» имеем--в М 50: мышть, крышть; в хе 36, 
33 и 12: мыйть, крйють, шыя, помыйки; М 85, 18а и ба представ- 
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ляют и примеры с о и е: мышть, крыють п крбють (М 85); мышть, 
крыю, накрыешь, крыють, крый, шйшть, но промбю, крбють, помби, 
шбя (М 18а); мыють, крыють, помыйки, но шбя (М 25а). 

В МХ 280: мыю, рыю, крыю, шаю, сшію. 

В сложении глагола идти с приставками на гласный звук о имеем 
сыдду (д. Климятино; «Сборник» В. В. Богданова), апыадут” (д. Су- 
іцево; там же) и т. д. при более частых формах с о. 

В формах прилагательных ий местопмений в именительном падеже 
единственного числа мужского рода и в родительном, дательном, 
творительном и местном падежах женского рода того же числа при 
ударений на окончании, а иногда и при безударности его в фольклор- 
ных и этнографических и прочих источниках отмечены формы на 
гей (-эй) при форме с -ой. 

В «Смол, этн. сб.» имеем -- Бельский у., с. Шоптово: маладэй чила- 
век (І, 834), другей примерыл (І, 36), быў гудэй (І, 545), святэй дуг 
(ІУ, 185), хривой работник (І, 348), гадавой праздник (І, 849), другой 
день (І, 354; ІІ, 238), Донской (ІУ, 510), ямекой серый зайка (там же); 
Духовіцинский у., с. Береснево: святэй Альля (ІУ, 163); е. Никола 
Ядрепч: вярьтушички залатэй (ІП, 47) и залатой калпак (П, 215); 
с. Пречистое: валастнэй сгод (І, 310), другей чилавек (І, 312), святэй 
нисправядливы (І, 316), тэй багат (І, 321) и сляпой будить сядеть 
(І, 310); е. Шиловичи: кривэй звалит (У, 4); Ельнинскай у., с. Бер- 
дибяки; ни знаў бальнэй (І, 172), ап ламоты кастяннэй (І, 193), 
раднэй бальнова (1, 198), грамай шорник ЦІ, 338), у другей пузурёк 
(І, 849; 441), диўнэй старик (І, 473) и другой сын (І, 489); с. Боров- 
ское: рагудалэй пишеть милый (ІУ, 9577) и другой (другой поляк; ІУ, 
508), тэй (ІІ, 196); с. Крутиловка: лютэй свёкарька (ІУ, 329) и дара- 
гой сын (1Ў, 146); с. Злотово: гудэй славы (ІУ, 366); с. Проверженка: 
другей день (І, 236), мазурик тэй (І, 676) и празник гадавой (1, 585); 
с. Радошково: удалай (ІЎ, 3514), другей год (ІЎ, 352) п маладой сало- 
вушко (ІУ, 68); с. Рудня: другэй коншк (ІУ, 597); с. Сухой Починок: 
святэй спрашивасть (1, 168), чужей батька (ІУ, 241), маладэй салдат 
(ІУ, 545) и святой... узсирчаўся (І, 171), другой тветик (ІУ, 400), 
галубой (там же); Краснинский у., с. Каблуково: лихей свёкар (ІУ, 56), 
зшаянэй кахтан (ІЎ, 310), ваднэй (там же) п зиляной кагтан (ІУ, 310); с. Хо- 
лошево: багатэй был (1У, 354); Поречский у., с. Иньково: маладэй 
дяпшнка (ІУ, 111), удалай малойчик (ІУ, 406); Рославльский у., с. Ле- 
тошники: сад маладой (11, 191); с. Черепово: святэй Ильля (ІУ, 206), 
тимяннэй зуб (І, 118), тэй сорт (там же); Смоленский у., с. Дань- 
гай другей сядшть (П, 21), галубэй твяток (ІУ, 40), варанэй конь 

1443). 

У пЗ Шахматова (в Мосальских говорах): у аднёй дерёвни, на 
другёй жанйася, с аднёй (т. 38, стр. 204); сядзй бароды, с гнядзй лб- 
шади, з буйней галавы (Ельнинские говоры; т. 38, стр. 204). 

Приведенные примеры именительного падежа едияственного числа 
мужского рода находятся и в чередований с формами на -ый; число 
примеров в «Смол. этн. сб.» на -ый под ударенпем весьма невелико: 
на месте -ым(-ый) здесь имеем -ом или -еи (-эё); при безударности же 
окончания случай форм с -ыш(-ый) весьма многочислейны, Однако 
то обстоятельство, что и звук на месте безударного о в «Смол. этн. сб.» 
передается через ы, а под ударением ы весьма редко, не дает права 
утверждать, что в этих случаях мы имеем дело со звуком ы, а не 
с обозначенцем редуцпрованного на месте безударного о. 

Примеры из «Сборника» В. В. Богданова--д. Бартенево: чорный; 
д. Бунаково: чужей, славный; с. Волыново: нишшасный; д. Голени- 
іцёво: Лустой, голодный; д. Глушаково: частый; д. Дмитровка: маладой; 
с. Егорье: друбой; д. Климятино: маладэй купчик; д. Кострицы: доб- 
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рый; д. Красные Долины: галастой, доророй, милый; с. Мольня: зала- 
стой; с. Новая Деревня: маладой; с. Павлово: удалой; д. Пакусинкп: 
ничужой; д. Половцево: старый; д. Село: маладой; д. Симановка: 
дарагой, залатой, симейный, вараной, с'в'атой и с'в'атэй; д. Смальники: 
а'убезный п л'убезнай, дарапой; д, Шелухино: милый. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем весьма небольшое число форм 
с окончанпем на -ем (-эй); преобладают формы на -ом при ударении 
и на -ым при безударности. Какой звук обозначает здесь ы -- реду- 
цпрованный ли на месте о или звук среднего ряда верхнего подьема 
(ы) -- сказать, оперируя записями В. В. Богданова, не представляется 
возможным. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» -эш отмечено в деревнях Авдеево, По- 
повка, Яровицы, с. Дрогачеве и приходе, в деревнях Костино, Мешки, 
Иваники, в Бородинской и Слободской волостях; -ой имеем в с. Гер- 
чикове и приходе; ы (под ударением) в с. ІЦербине и приходе, 
в с. Княжом и округе. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» имеем в М 50 и 38: тэй, аднёй; М 25а: 
тэй, аднёй, но такой; Ме 85, 18а и 86: тэй, аднэй, такэй; Хе 12: нет 
сведений; М: 50: гладкий, слёдкий; М 85: хгудзй, залай и злой; М 184: 
злой, худзй и злой, гудбй («но не -ый, -- имеется в ответах замеча- 
ние), саёдкай, гбрыкай, гадкай, маленькай, мёганькай; М да: гудбй, 
злой и злэй; гёдкай, слёдкай; в Х: 36--те же примеры, что и в Х: 2954; 
М 72; злой, гудбй, гадкай, слёдкай; М 38: злэй, гудзй, гладкий, 
слёдкий, 

В статье Н. П. Гринковой в глагольных формах отмечено ы, 
последовательно проведенное «в говоре старух и детей дошколь- 
ного возраста: мыйшет”, закрысу и т. д., исключение представляет 
только пройзношение бывалых людей и хорото грамотной молодежи» 
(стр. 807). 

В статье И. Г. Голанова («Заметка о говоре некоторых селе- 
най...5)--везде ы: мым, шышм, крыють и т. д. 

В Хі 280: такёй, гудзй, однай. 

В ответах на «Анкету» имеем: мёду, крыру, п'и(и), б'и(а), 2 и(а), 
пьдышт'и, "ьтыцп“ й --отмечено в М 1, б, 41, 16, 25, 29а, 286, 29, 
31, За, 33, 39, 46, 47в; примеры же с о и е (мору, крошу, п'еш, л'еш 
и т. д.) представляют Х 2, 3, 10, 10а, 256, 27а, 28, д8а, 316, 32, 39, 
39, З9а, 44, 47, 4Та, 476; большинство же «Анкет» указывает на нали- 
чие в говоре тех и других форм, причем в «Анкетах» Х 17, 21, 35 и 
45 отмечено, что формы с о и е представляют особенность речи людей 
грамотных и бывалых. Из имен сушествительных памыши, шыць отме- 
чено в «Анкетах» М 1, 4, б, 9, 11, 14, 16, 22--24, 25а, 256, 286, 36, 43, 
45, 46, 4Тв, 48; памойи, шець--в М З, 8, 10, 17, 19, 20, 21, 2та, 30, 
31, 816, 32, 35, 37, 41, 44, 47, 416; в «Анкетах» же М 7, 15, 18, 28а, 
За, 40, 47д--то и другое пронзнотение. 

По моим наблюдениям, в говоре разных слоев населения слышится 
неодинаковый гласный перед следуюшим ёе неслоговым. Различия 
представляют: 

1) формы изьявительного и повелительного наклонений глаголов 
мыть, крыть, рыть, выть, шишть, пить, лить, бить. 

В говоре бывалых и грамотных людей почти исключительно имеем 
в этих условиях мбру, крбру, рбиу, шу, піу, бу, мод, крой, рой, 
шец, п'ед, б'еи, л'еи; в говоре же напболее отсталой части населения имеем 
мыду, шыцу и пройзводные от них, пройзносимые почти исключительно 
с ы: памйпус; умыцус, тогда как в словах крбю, рбю наблюдается 
колебанпе между ы и о. 

Такое пройзношение отмечено мною в селах Авдотьпне, Белоручье, 
Борках, Бражине, Варечках, Квасове, Караваеве-Подгородном, Коха- 
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нах, Кучинве, Зарубенках, Зверовичах, Мошевой, Никитине, Ополье, 
Павлинове, Подмошье, Потапове, Рогнедине, Рябцеве, Сычеве,. Филип- 
пове ий Янове. В с. Бабынове--крыву, мыду, но и накрбру; в с. Ка- 
ленове взрослая дочь крестьянина говорила: крыду, но у ее отца 
в разговоре с соседом было крыгу и крбру; в с. Кучине: памышут”, 
жмыпу, райпут”, но крбиу; в с. Ополье в говоре Е. Ф. Шалыгиной-- 
змыцшу”, но мбру пасўду; в с. Яцкове (разговор в поезде) -- колебание 
между ы и о было в говоре одного и того же лица: крыру и 
крору. 

Пропзношение с ы в этих условиях наблюдалось главным образом 
у женіцин. Интересно при этом отметить, что в с. Потапове 95-летняя 
крестьянка А. А. Гороженкова пройзносила: мышу, крыцу, тогда как у ее 
односельчан среднего возраста тут было колебание. В. говоре учеников из 
Мошипской школы наблюдалось или колебанпе: мыцшу, крыру и мбау, 
хрбпу, или пронзношенпе с ы (мальчик из с. Засигова). У возчиков сел 
Данильева, Сыр-Липок и Ямской Слободы - пеключительно пройзноше- 
ние с 0, тогда как у лиц той же профессий из сел Яблонь и Лучёсы -- ы, 
а из с. Потапова -- и то и другое пройзнотение. В разговоре плотников 
в с. Спас-Липки отмечено мною пройзнотенне с ы: к аб'ёду накрыцьм 
крышу; у крестьянки из с. Сердечкина А. М. Журавлевой пропзноіе- 
ние только с о. В селах, лежаіцих преймуіцественно в направлений 
к западу (Борки, Варечки, Зарубенки, Зверовичи, Мотевая, Плато- 
ново, Скачково), преобладает пропзнопение с ы. Исключительно 
ы произносится в слове шыду (2-шью) в селах Бабынове, Зарубенках, 
Зверовичах и Платонове. Не многочисленны случай пройзношения 
формы повелитольного наклонения п'ер, бед, л'ер, с м: пи, б'и, 
и--опо отмечено только в селах Борки и Платоново, тогда как 
в других селах пройзношение с е. Даже в говоре Е. В. Шалыгиной 
(с. Ополье) имеем: н'а б'ер, л'ер. 

2) Чередованпе пройзношения с ы и о наблюдается, правда в мень- 
шей степени, в формах инфинитива глагола идти в сложении его 
с приставкамп: ьтарт'й, пьдайт'і, ьтынт”'й, падырт”й и т. д. 

Э) Суіцествительные помби, помбйница и шбя в ряде сел и дере- 
вець -- Авдотьийне, Арефине, Бабынове, Б. Возьмице, Борках, Бражине, 
Глистаях, Заборье, Зверовичах, Каспле, Квасове, Кучине, Ополье, 
Павлинове, Платонове, Потапове, Спас-Липках, Сычеве, Яковлеве и Янове 
пропзносятся: памыри, памырн'иць, шыць; в д. Ворошилове -- только 
шаць, но памёшы; в д. Долгомостье--шыць при весьма распростра- 
ненных мбару, крбру; в д. Квасово отмечено замбру, но зшьцгь. 

4) Пралагательные и местоймення мужского рода в именительном 
падеже единственного числа и женского рода в родительном, датель- 
ном, творительном и местном падожах того же числа при ударении 
на окончаний имеют формы на -ей(-эій), чередуюіциеся с формами 
в мужском роде на -ый(-шй) и в женском роде на -ой или при 
безударности окончания с редуцированным гласным на месте о. 
В пменительном падеже множественного числа изредка встречаются 
формы на -ейа(-эя). 

Примеры: адней науй, бал'шёпа дарбуи и мыльдбу карбвы, такбу 
д'ен”, какби карбюы (с. Авдотьино), улугёд бабы, но такой д'ен” 
(с. Арняшицы), ни аднёд кап'ёдк"и, плагёр травы, но им. п. ед. ч. м. р. 
бал'шба (с. Афонино), аднёй наг'и, на какёд срок, но с'лапбу (им. п. 
ед. ч. м. р.) друліш (с. Бабыново) и друуёр д'ен” (Бол. Добрая), 
бал'шёцр вос, аднёйд нагой но другба (Бол. Возьмиіце), с'/'апёй кот, 
дурнёц сон, злёд собак'и, причем изредка встречается и форма им. п. мн. ч. 
задаа (Борки), с'л'апёр старуги, но бал'шба дачке (Бражино), аднёй 
рукбй, чужёц, бал'аба и балыаёра туманы (Варечки), злёр п'ос и заба 
табп'ец, а также галастый (Воротилово), ни аднбд нагба, вьранби 
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кон” (Вырьевскай с/с), мэладёа п мьладба кон” (Глистай), бал'нёд 
найба, но аднбр найбд (Гребневка), плагён урэжёць, но веранба кон” 
(Долгомостье), бал'ибд д'ен”, такбр (возчик пз Дапильева), друйёй 
ден! (Зарубенки), аднёр бал'шёр Вус”, но бал'шбп д'ен”, бал'нбр кон”, 
«“ужёпа д'елй, по крутбо б'ёр'ей, мьладба жанби, гьлгастба (Кале- 
ново), бал'шён сарёд, друйёд д'ен”, но марбзный, бал'лийшы п бал'шёра 
дама (Каспля), веранёц, но йн'адби кон”, мьльдбр (Кучино), аднба ру- 
нбр, друйба д'ен” (Лучесы) и гудёп дба'и, злёц гад'ины, но бал'йба 
(Мошевая), бал'шёби мал'ч'ик, дурнёд бал'ёз'и”и, однёдр наш, но заби 
чилашёк (Никитье), па'днёд карбвы, бал'шёд дом, но бал'шыцш д'юи 
«Ополье), у тёй стьран'ё (Пожевское), он с'л'апёд, штарёй гот, 
балиба дбчыр'и, сапепа й'анк'и, но бал'шбр вос (Платоново), злёд 
бабы, у б'ёднед ст'ьран'ё (при безударности окончания), но заба дол'и; 
высбкьр (Платоново), другёа д'ен' (Рябцово), са'апён шанбк, у бал'шён 
лап/и, но слапый конь (Скачково); бал'шёп хлопец п бала'шба (Спае- 
Липки), н'аднёц, такёр дач, бал'шёа д'ек, сапёр как крот, но 
также и форма на -ой (Сыр-Липки);: вон тэр, но плагби. гот (возчик 
па с. Филиппово); бал'шба Пбрыт, но бал'иёр мал'чик (Юшшино); прастён 
Гилав'ёк, друпёд мат'ер и, но также и аднба дзьрбігьй (с. Яцково) ит. дл. 

В говоре учеников из Мошинской школы -- Н. Павлючёенко из 
с. Лентева й С. Кадаева из с. Буховки форм на -еш(-эй) нет, тогда 
как у Д. Плецеева из с. Засигова они имеются: такёй, маладёд. Не 
имеется их в говоре крестьянки А. М. Журавлевой из с. Сердечкина, 
у нее преобладают формы с о при ударении или с редуцированным 
звуком при безударности: гьластби, злбп, стары й т. д. То же надо 
сказать и о говоре возчика из с. Данпльева; наоборот, у возчика пз 
Ямской Слободы имеются и случай с -еш (-эй), когда он не следит за 
своей речыю; обычно у него -ош пли при безударности окончания -ёи. 

Формы на -ем, (-эй) в указанных падежах и на -ыае (-ый) в пме- 
нительном падеже единственного числа мужского рода характеризуют 
речь найболее отсталых слоев населения, тогда как в говорах быва- 
лых и грамотных людей -ок (-ой) пли -зш (-ай)-- последнее при 
безударности окончания. 

В мат-лах И. Г. Голанова в глагольных формах имеем только 
один пример--мбю (рукё рўку мбшит), который, конечно, не дает 
возможности судить 0 распространении этого явления, но в прилага- 
тельных п местоймениях имеем: тёр-та дарбгьр; па тдц-та дарбу'и, 
но стёрьр (Бельский у.), такёр (Хотеевка, говор крестьянина 50 лет) 
и нбвый (Липовка). 

В рук. мат-лах АН БССР --прастёр раббты. 

В «бел. пр» М 31, 32 п 34 во всех случаях отмечено ы, лишь 
в М 34 в прилагательных и местойменнях имеем е (9): гуддй, злзй, 
лед, чередуюцееся с ы. 

В имепах прилагательных и местойменпях формы на -ыде (-ый) 
под ударением встречаются в немногих «Анкетах» (М 22, 25а, 26, 
286, 29, 36, 46 и 47), при безударности же окончания они довольно 
многочисленны (М 4, 6, 7, 10, 12-44, 18, 19, 23, 24, 26, 29, 34, 36, 
38, 43, 46, 48 и 50); с редуцированным же гласным (жел'ёзныа) они 
отмечены только в М Э и 25 (ср. отношенпе авторов ответов к вос- 
приятию ими редуцированных гласных в других случаях); случаев 
с окончанием -еш (-эй) немного (М 9, 12, 19, 24, 25, 41), ешце меньше 
случаев чередования е (2), о и ы (М 4, б, 16, 45). Преобладают 
в «Анкотах» случай с о и при безударности окончания с редуциро- 
ванным звуком (М 1, 7, 8, 10, 11, 14, 18--20, 23, 256, 27, 30, 31, 
Зіа, 316, 32, 33, З9а, 40, 43, 44, 47, 4Та, 48), причем в М 41 п 38 
отмечено, что такое пропзношение характеризует речь бывалых и 
грамотных людей. 
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Глаеные Ы, М и 0, е на месте древнерусеких 
редуцированных в сочетаныях плавного с редуцированным 
между согласнымы 


В этом положении в пеударяемых слогах после плавных находим 
ы п и п лишь в весьма редких случаях 0 и е (т. е. их современные 
фонетические замены). 

Например, в «Смол. этн. сб. имеем -- Бельский у., с. Шопотово: 
праглытшть (І, б7А, 676); Духовіцинский у., с. Микола Ядрейч: 
праглытить (І, 236); Ельнинский у., с. Бердибяки: крыви (І, 181), 
но дражить (І, 510); с. Лукино; брывяг (І, 189); с. Проверженка: 
крыви (І, 656), глыташть (І, 657); Поречский у., с. Иньково: кры- 
шала (І, 189), чернобрывка (ІУ, 154), дрыжить (ІУ, 373); Смоленский 
У., е. Даньково: дрыжить (ІУ, 35; ІУ, 242), но крававых (ІУ, 19). 
здрогнетца (ІУ, 619). 

Кое-какпе примеры имеем в материалах, пзвлеченных из «Сбор- 
ника» В. В. Богданова: дрыжит” (д. Саново), гримит" (д. Сидоры), 
но “арнабровыи (Горки). В Х 280 имеем: крышёть, дрыжйть. 
У А. А. Шахматова: дрыжйть, гримёть (196). В ответах на «Бел. 
пр.» сведений нет. 

В сочетании названного гласного с плавным перед следуюшцим со- 
гласным в неударяемых слогах говоры представляют то же расслое- 
ние, что и в предыдуших случаях. В речи бывалых пли достаточно 
грамотных людей наблюдалось здесь ро (при неударяемости ра): 
крашит”, дражыту, у край и т. д.; в говоре же неграмотных и ма- 
лограмотных людей, из них -- главным образом у женіцин и особенно 
старух -- ры: крышып", дрыжыт”, у крыві. Обычно же в говоре сред- 
него поколения, мало связанного с отходом, наблюдается и то и дру- 
гое сочетанпе: ры и ро, с преобладанием одного из них. 

Преобладание ры отмечено мною: в селениях Арефине, Бабынове, 
Бол. Возьмиіце, Борках, Ворошилове, Глистаях, Зверовичах, Квасове, 
Короваеве-Подгородном, Каспле, Кучине, Мошевой, Никитье, Ополье, 
Платнове, Потапове, Спас-Липках, Филиппове, Яковлеве и Янове; 
паоборот, в Афонине, Бражине и Заборье преобладает ро: последнее 
часто наблюдается у лиц, на говоре которых сказывается городское 
влпянпе. 

Сочетания ры, лы в словах гр'им'іт”, ба'ист'йёт” и баешайіт” 
(последнее отмечено мною в с. Потапове) встретились в разговоре 
в вагоне с крестьянином из с. Яцкова, а также у возчика из с. Фи- 
липпова и в селах Никитье и Потапове, причем в с. Никитье наряду 
с гр'им'йт' отмечено и гр'ем'іт”. 

Ответы на «Анкету» дают примеры с ы в М 1, 8;:142, 128, й258 
26, 286, 28в, 29, 31, 33, 41, 45, 46, 478, 48 и 50; примеры с о 
имеются в М 2, 3, 8, 10, 11, 413а, 17, 19, 21, 25а, 256, 27, 28, 316, 35, 
37, 39, З9а, 47 и 416; в остальных «Анкетах» и те и другие оконча- 
ния. Пропзношения с о, как отмечено в «Анкетах» М 11, 21, 27а, 28а 
п 85, характеризует речь грамотных и бывалых людей. 

Из других псточников явление это отмечено в «Бел. пр.»; во всех 
остальных имеем только ы. 


СОГЛАСНЫЕ 
Звонкие ш глухые согласные 


Звонкие согласные в положении перед глухими и в абсолютном 
конце слова переходят в глухие. Явление это свойственно всем из- 
вестным мне говорам Смоленіцины ий отмечается уже в древнейших 
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ее памятниках письменности. В грамоте 1229 г, имеем: Конрат, 
Бернарт с оглушением конечного д. Имеем также здесь: бес пакости 
и своего (“-пз своего) шс кашеля, и Смоленска (--из Смоленска), но 
оглушение з может восходить к древнейшей эпохе славянских языков. 

То же имеем в «Летописном сб.»: сковороткё (114), мерско (202), 
пришеть ратыю (123) и т. д. и обратно -- переход глухих согласных 
в звонкие в положении перед звонкими: здоров (9б), здблаша (866), 
зговоров (224) и т. д.; то же представляют «Акты Смоленского вое- 
водства»; блиско (М 15548, л. 71); «Меморпал»: богомерскому (л. 9), 
талмута (л. 5; глухой согласный перенесен в положение перед глас- 
ным из форм им. п. ед. ч.) и т. д. и «Дело о монастырях»: двбнат- 
цать (л. 18 об.) и т. д. Его же находим и в фольклорных записях 
первой половины ХІХ в.: нявош (не из ж; Обл. сл. 160), дватцать 
(ХХХУШ. 14), дзяцка, запряг, ницог(-- ничего; П. Д. Ш. «Смол. губ. 
вед.», 1853, Л? 45 и 50), здблав (ХХХУІІ. 14). 

В «Смол. этн. сб.» весьма многочисленны случай сохранения глу- 
хих согласных, но они не подтверждаются наблюдением говоров и, 
вне всякого сомнения, представляют опечатки, которые, как мы ви- 
дим, довольно многочисленны в «Сборнике». 

Под влиянием аналогий глухой на месте звонкого сохраняется не- 
редко ий в таких случаях, когда он стоит перед гласным внутри 
слова: к колодисю (от колодес; с. Шоптово Бельского у.), калодиси 
(с. Никола Ядрепч Духовіцинского у., ІУ, 122), лотычка (ІУ, 282), 
готычка (с. Иньково Поречского у., ІУ, 379) и т. д. 

В личных записях автора имеются следуюіцие примеры: б'ис 
хаз'ёршнь, бл'йскь, в'ет”, вос, вбтка, Вас (--газ), Вот, Брас, дёншс, 
д'ет, долг, дуй, дош (--дождь), пбш'ть, гавбт, зал'ёс, зймуш, 
меп'бек'и, как'йцеш, как рас, калабс, лоп, лбшьт”, льшаткь, ўд ц 
ш пашай, мьладбш, н'амнбшкь пахбш, паб'ог и чаше-- паб'ёг, пра- 
з'ёш, рош, сат, усар'бтку, торг, тот рас, ты мбльт, аа'еп, гто 
шш, чавб ш, што ш, за ш и т. д. 


Сонорные согласные 


Звук р 


Памятники Смоленіцины, «Летописный сб.» и «Радз. сп. летописи» 
представляют твердое р вместо мягкого и обратно. Например, в «Ле- 
тописном сб.» находим: разаньский (161 об.), браньский (91), ноябра 
(306. об.) и прюская (185 об.), стария (354 0б.), укритися (182) и т. д.; 
в «Радз. сп. летописи»: обрацется (24 об.), обрацут (25), разаньский 
(211), Рурик (206 об.), рымляны (50); товарышцы (68) и т. д. 

В «Актах Смоленского воеводства» твердое р на месте мягкого 
находим во всяком положении: писара (М 15549, л. 47, 47 об.), писар 
(М 15548, л. 71), писаром (там же), врадниками (там же), дверами 
(там же), прычыны (там же), пры собе (там же), прытодячыг (там же), 
прызнал (там же), врадник (У 15549, л. 46), врад (там же, л. 141) 
и т. д. 

Твердое р на месте мягкого отмечается и в «Мемориале»: прадыва 
(л. 5), Парыжу (л. Т об.), звёры (л. 8 об.); татарын (л. 13 об.), заку- 
парывшы (л. 15), фабрыкы (там же), корыцы (л. 15 об.), потеравша 
(л. 19) и т. д., где оно может быть чертой, проникшей из польского 
языка в язык автора «Мемориала», нечуждый полонизмов. Тем более 
это вероятно, что автор «Меморпала» уроженец территории мягкоэрых 
говоров. Реже, в единичных случаях, твердое на месте мягкого 
встречается в «Деле о монастырях»: монастыра (л. 24). Наряду с этим 
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пмеем и случай со старым мягким согласным р: три («Мемориал», 
л. 6), на три а же, л. 1), в Парижу (там же, л. 7 об.), сентября 
(там же, л. 11), обрядов (там же, л. 12 об.) в три (там же, л. 15), 
по трижды (там же, 15 0б.), корицы (там же, л. 16 об.) и т. д. 

В «ЖКитий Авраамия», за псключенйем единичных случаев, где 
твердый пли мягкий р может иметь другое обьяснение, р употреб- 
ляется этимологически правильно. 

В фольклорных матерпалах первой половины ХІХ и ХХ вв. р на- 
ходится в содответствий со старым этимологическим твердым и мяг- 
ким , лишь в единичных случаях встретилось мягкое ]) на месте 
этимологически твердого. Здесь все источники согласно показывают, 
что говоры, нашедшие в них свое отражение, принадлежат к мягко- 
эрым говорам, в которых старое мягкое ]) не переходит в твердое. 

Правда, в «Смол. этн. сб.» имеем случай, когда твердое р стоит 
на месте мягкого и мягкое на месте твердого, но такие случай, как 
увидим далее, характеризуют говоры переселенцев пз БССР, они 
весьма немногочисленны и не имеют отношения к говорам коренного 
населения Смоленіцины, например: 

а) твердое ]р на месте старого мягкого -- Бельский у., с. Шоптово: 
дворэк (І, 331), стрыч (І, 3951), абстрыгли (там ке), ддбра ад'еўшыись 
(І, 545); Вяземский у., с. Новоселки: таперача (ІУ, 214); Краснинский 
у., с. Каблуково: гаворать (ІУ, 52), прадетца (ІУ, 295); с. Свалы: 
прыляжу (ІУ, 447), пры (там же); Поречский у., с. Иньково: прамуд- 
рысть (П, 200); Смоленский у., с. Даньково: прагряшения (ІУ, 169), 
румку (1У, 498), гранадеры (ІУ, 631); 

б) обратное явление--мягкое р на месте твердого -- Бельскай у., 
с. Шоптово: приагрёмная (І, 359; 860), дохтарёв (І, 706), вырябей, 
вяребеюшкыў (ІУ, 332); Ельнпнскай у., с. Сухой Починок: из нутря 
(І, 190), вирябей (ІУ, 518); Рославльский у., с. Летошники: дурячица 
(ІУ, 808); с. Черепово: вырябей (ІУ, 30), вирябья (там же); Смоленский у., 
с. Даньково: Миренывым (ІУ, 17), загарялася (ІУ, 626). 

Далее твердое р на месте мягкого отмечается вс. Каталине и окрўге 
(ответ на «Кр. Ак. пр.»), нов Каталинскую вол. (даются сведения в ответе 
на «Кр. Ак. пр.») за два года перед тем, как был дан ответ, пересе- 
лилось 30 семейств из Суражского у. Черниговской губ., из Гордеев- 
ской и Дутатинской волостей. В ответе переселившипеся названы 
«хохлами», но это название не имеет ничего обіцего с употреблением 
этого слова в дореволюционную эпоху для названия украйнцев. Идет 
оно от старообрядцев, переселившихся на север б. Черниговіцины пз 
русеких центральных губерний. 

Личные наблюдения автора показывают, что говоры обследован- 
ных им сел и деревень принадлежат к мягкоэрым, т. е. таким, у ко- 
торых старое мягкое ]р не переходит в твердое. В редких случаях, 
в индивидуальном пройзношений, спорадически мойяно слышать 
слёгка отвердевшее ]) (обозначаю его 47) перед следуюіцим ш, глав- 
ным образом в соседстве с твердыми слогами: тринйўьтыўд, н'иб'и- 
р (Ворошилово), гьвар'іль, но пр'иша'й (Гребнёвка) и т. д. 

Спорадический характер в индивидуальном пройзношении носят 
и случай мягкого р на месте твердого, такие, как р'ёмь, в'ир'аб'ёр, 
Фитараткь и т. д. Какого пройсхождения эти случай? 

Ответ дают следуюішие «Анкеты»: М 4 из д. Ново-Хонино, где 
имеется чередование мягкого и твердого р перед гласным переднего 
ряда и ў и спорадическое отвердение р перед гласными непереднего 
ряда; 2 16 из д. ІЦербина, где отмечено последнее явление, т. е. 
спорадическое отвердение фр: и там и здесь имеется значительное 
количество переселенцев из БССР --в д. Ново-Хонино их около 1290, 
переселиялись они сюда в 1912 г., а в д. ІЦербина -- около блоў,, при- 
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чем около 40 белорусских хозяйств приходится на 60 хозяйств во 
всей деревне; переселились они в 1910--1911 гг., В этих переселениях, 
полагаю, источник отвердения ф. Также в д. Кучино мною записано 
в разговоре с переселенцами из БССР: рамнём, т'ап'ёр. 

В мат-лах Й. Г. Голанова имеются спорадические случай отверде- 
няя фр: ч'ерысчас (д. Хохлово), турма (с. Каталино--в говоре ста- 
рого крестьянина); в мат-лах О. А. Державиной отмечено отсутствие 
твердого р на месте мягкого. 

В рук. мат-лах АН БССР та же картина: спорадически отвердев- 
шее р перед ш в соседстве, главным образом, с твердыми слогами: 
прыгадй-ка, ни гавбрыть, но абдбрить; здесь же встречается и в ли- 
гарятке (--в лихорадке). 

«Бел. пр.» указывает на принадлежность говоров к мягкоэрым. 

В печатной статье Й. Г. Голанова («Заметка о говорах некоторых 
селений...») и в работе В. М. Архангельского (Из материалов летней 
экспедиций 1927 года по Дорогобужскому уезду») также не находим 
твердого р на месте мягкого. 

В «Анкетах», помимо сказанного здесь (М 4 и 16), имеем то же 
самое отсутствие мягкого р на месте твердого и единичные случай 
с мягким р на месте твердого: ряма, вирябей, Миренов (М б, 8--10, 
12, 13, 13а, 14, 16, 28-25, 25а, 26, 27, 27а, 286, 28в, 29, З1а, 40, 41, 
43, 45, 47в, 41д, 48 и 49) и дурячица (М 25а, 28а п 50); в «Анке- 
тах» же М 18, 37 и 50--чередование в этих случаях твердого и мяг- 
кого р. 

Возникает вопрос: как согласовать противоречия между показа- 
япями памятников письменности и записями живых говоров? В то 
время как фольклорные записи и личные наблюдения автора опреде- 
ляют говоры как мягкоэрые, наличие твердого р у которых имеет 
свою причину в переселениях сюда белорусов, памятники письмен- 
ности представляют и говоры с твердым ] на месте этимологического 
мягкого («Акты Смоленского воеводства», «Мемориал»), и смешение 
твердого р с мягким («Летописный сб.», «Радз. сп. летописи»), и эти- 
мологически правильное употребленпе р («Китие Авраамия»). Чем 
об'ьяснить это? 

Ответ на вопрос надо искать в среде, создавшей памятники. «Акты 
Смоленского воеводства» возникли в судебных смоленских канцеля- 
риях, язык которых находился под непосредственным польским влия- 
нием, и могут отражать не факты живого пройзнотения, а черты 
польского влияния: «Акты» писаны в самом начале 50-х годов ХУІІ в., 
когда Смоленіцина входила в состав Польши. В другой среде воз- 
никло «Житие Авраамия», а именно--в монастырской среде, и эта 
среда вернее могла отражать в языке черты местных народных гово- 
ров, чем полонизпрованные судебные канцелярипи. 

Следовательно, в языке «Жития Авраамия», несмотря на его цер- 
ковный характер, мы имеем дело с фактами живого языка, отражаю- 
шими судьбу р в говорах Смоленіцины. 

е противоречит этому и одна из надписей на обороте изображе- 
ния Авраамия и ЁЕфрема: «великому государу Петру», сделанная 
в 1728 г. в рукописй. В говоре лица, сделавштего эту надпись, было 
твердое р, но абсолютно непзвестно, уроженцем какой местности был 
автор этой надписи. Точно так же непзвестно, уроженцами каких 
местностей были авторы «Летописного сб.», «Радз. сп. летописи» и др. 


Звук й 


На месте звука л в сочетаниях, восходяшцих к старому сочета- 
нию ёл между согласными, а также й на конце форм прошедітего вре- 
мени глагола находим ў, в большинстве случаев чередуюіцееся с л. 
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В письменных памятниках Смоленіцины это явленпе впервые отме- 
чается в «Житий Авраамия» в формах перфекта, утративтих вспомо- 
гательный глагол, причем ў здесь передается через в: пожив' (11 об.), 
претерпёвь (л. 11 об.), излиявь (л. 19 об.), повелевь (л. 22), просве- 
тився (л. 30), разрушивь (л. 30 об.) и т. д. и в ряде случаев, стоя- 
ших на месте аориста в Соловецком и Сийском списках «Жития 
Авраамия», причем в рукописи встречается форма перфекта без пере- 
хода л в ў и без вспомогательного глагола: оставил епископию свою 
(л. 24 06.) при форме аориста (остави) в Сийском списке". 

В «Актах Смоленского воеводства» такой переход не наблюдается, 
оно и понятно: возникли они в другой социальной среде, о чем ска- 
зано выше. 

То же представляют п фольклорные записи первой половины ХІХ в.: 
шавковка (Обл. сл. 160), довго, бавтун, тавкуй (--толкуй), узяе, ждав, 
шшов, закусие, наевея, наглядевся (Обл. сл. 160), ашукаўся, быў 
(ХХХУПІ. 2), паймаў, украў забыв, вувка (--волка), зварив, аделае, 
переказывав, пувяспишв (ХХХУПІ. 14), давжей, быв (ХХХ. 22), узяў, 
улшаў (гвлил), приковав (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, М 45), 
вдався, заигрався, вырвався, дувся, атказав (там же, М 50) но валтарь 
(Оба. ел. 156, ХХХУПІ. 23), стоял, вотнял (ХХХУЦІ. 4), был, при- 
тулился (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1858, Хе 45). 

«Смол. этн. сб.» представляет примеры с ў неслоговым (ў) и с че- 
редованием его с л: 

Бельский у., с. Беликово: шоўк (І, 59), пашоў (І, 70), падарыў 
(там же) п падняла (І, 69); работал (І, 70), не упустил (І, 11); е. Ду- 
наево: усгодиў (ІІ, 244) и пригадиа (там же); годил (там же), павесил 
(там же), шолкавым (11, 246); толкым (ІІ, 247); с. Шоптово: спрятаў 
(І, 333), узяў (там же), подняў (там же), паўгода (І, 384), нядоўга 
(там же), еў (І, 335), пашоў (там же). публагадариў (І, 336), уздумаў 
(І, 348), ваўков (І, 350), аблираў (І, 354), іцаўкать (ІЎ, 25) и пришол 
(І, 832), памыл (там же), думал (там же), узял (там же), стал (І, 334), 
радиася (І, 836), думала бы (І, 348), лител (І, 351), полдня (ІІ, 227), 
полвидра (11, 233), жолтый (ІУ, 416), долго (ІУ, 5178); Дорогобужский у., 
с. Егорье: приегаў (ІІ, 211), гарюваў (ІУ, 409), таскуваў (там же), 
наступиў (там же) и чалнок (ІУ, 127); Духовіцинский у., с. Берес- 
нево: паспеў (ІУ, 28), жоўтый (ІУ, 153); с. Никола Ядрейч: запрасиў 
(І, 287), прикагаў (там же), застряў (І, 236) и жолтинький (ІУ, 228), 
прасвистал (1У, 285), прайшол (там же), пазабиа (ІУ, 491); с. Пре- 
чистое: паслушаў (І, 311), жиў (І, 314), меў (там же), доўжин (там же), 
атабраў (І, 323), паў мерки (І, 324), паў меры (там же), даўжне 
(І, 325), шоўк (П, 217), шаўкова (ІУ, 381) и ни давал (І, 810), сидел 
(там же), пришел (І, 311), гадил (І, 318), узял (І, 924), шолк (ІІ, 217) 
и тут же шоўк, шалкова (там же), долга (ІУ, 261), палтараста (ІУ, 461), 
пакатал (1У, 481); с. Шиловичи: забыў (ІУ, 394) и бросиа (там же), 
позабыа (там же), полцасика (ІУ, 428); Ельпинский у., с. Бердибяки: 
гадиў (І, 167), даўжон (1, 283, 284), памжжаў (1, 434), абабраў (там же), 
асидлаў (там же), стоўб (1, 472) и нашол (І, 1617); с. Боровское: сядеў 
(У, 546) и сядеа (ІУ, 574), убежал (там же); с. Крутиловка: биў 
(П, 73), пашў (там же); стаў ба (ПІ, 195), прилятеў (ІУ, 69), пабижаў 
(ІУ, 355) п упал (ІУ, 355, 356); е. Злотово: маўчи (ІУ, 593) и лупил 
(П, 122), завалиася (ІУ, 109), шалкавыя (ІІ, 286), палноч (ІУ, 313), пал- 
тараста (ІУ, 505); с. Лукино: выдаў (І, 206) и варатиа (І, 206); 
с. Потапово: увадиўся (ІУ, 158) и выбрал (ІУ, 408), удариа (там же); 
с. Проверженка: паўтары (І, 231), прайшоў (там же), воўк (І, 655) и 


17 «Житие преподобного Авраамия Смоленского. По списку Сийского Анто- 
нпева монастыря». Смоленск, 1 
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ласкал (1У, 453), цалувал (там же); с. Радошково: стаўбами (ІУ, 102), 
шаўковыю (ІУ, 130), жоўтый (ІУ, 227), быў (ІУ, 287), падыйшоў 
(Ў, 626), паўтараста (ІЎ, 629), но ня ви (ІУ, 68), шолкавыш (ІУ, 279), 
тадиа (там же), сядел (ІУ, 281), глядга (там же), загубиа (1, 358), 
асиратил (там же), пашол (ІУ, 626); е. Рудня: выличиў (ІУ, 408), 
шаўковым (ІУ, 597), стаў (там же), но стал (ІЎ, 408), пратикал (там же); 
с. Сухой Починок: страдаў -- скарбеў (І, 169), шоўк (І, 202), шоўку 
(там ке), вынаў (ІУ, 401), стаў (там же), любиў (ІУ, 407), шаўковый 
(там ке), но палзучиг (І, 183), полчасовыг (там же), полминутные 
(там жке), шолк (І, 202) (п там же шоўк), шол-прайшол (У, 400), уда- 
ра (ІУ, 407), пашол (ІУ, 9545), шалковыш (ІУ, 603); Краснинскай У., 
с. Долгпе Нивы: у чаўночку Ё 334), пришоў (ІУ, 937); с. Каблу- 
ково: сеў (ІУ, 15), раглиўся (ІУ, 101), жсаниўся (там ке), поўночи 
(ІУ, 309), шаўковую (ІУ, 310); с. Холошево: шоўкым (П, 173), вадшў 
(П, 175), шаўковыю (І, 178), шаўковый (ІУ, 354), но ни увазнал (І, 180), 
ни. пазвал (там же), шалковыга (там же), узняла (П, 182); Поречский У., 
с. Иньково: пирябиў (І, 185), папудиў (там же), разставаўся (ІУ, 182), 
по шолковая (ІУ, 54), полушолковая (там же), ни устал (У, 116), 
ні'тдал (там же), шалковая (ІУ, 160), разставался (Іў, 182), памутиа 
(ІУ, 444), гаварил (там же); Рославльский у., с. Васьковка: примеры 
только с л; с. Летотники стаў бы (ІУ, 995), ни пустиў (ІУ, 59), на 
стаўбе (1У, 266), пубраў (ІУ, 279), жоўтый (ІУ, 808); с. Митюли: 
почти все примеры е л; с. Полуево: два примера только с ў; с. Ро- 
мановка: доўгий (П, 189), но далгавешную (там же), умуваася (ІУ, 89); 
Смоленскай у., с. Алексино: примеры только с л; с. Даньково: доўга 
(П, 131), шаўковеньким (ІУ, 29), стоўпыкым (ІУ, 47), шаўковыя (ІУ, 49, 
114), ваўкоў (ІУ, 482), паўтараста (ІУ, 505), стаўлы (ІУ, 602), но 
пана (ІУ, 10), купша (ІУ, 36), сеша (ІУ, 98), прасил (там же), дол- 
гше (ІУ, 114), шолку (ІУ, 194), жолтые (ІУ, 207), зшолкавая (ІУ, 208), 
палушблкавая (там же), шалковыя (ІУ, 531). 
аковы примеры, представляемые «Смол. эти. сб.). Установить 

здесь различие между отдельными селами и деревнями не удается, 
Если можно говорить о различий, то только лишь между источни- 
ками -- между прозанческой и поэтаческой речью (песнями): в про- 
зацческой речи (пренмуіцественно в первой части «Смол. этн. сб.) 
переход л в іў гораздо чаіце, чем в языке песен. 

У П. В. Шейна: послаў (П, 521), пашоў (П, 496) и т. д. 

В рукопиеном «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- Бельский у., 
д. Алексенки: ни ўз“убиў, по ударил; д. Антипово: убиўс'а, но апу- 
стиша, абидил, бил; д. Белоўсово: прив'азываў, но паша; д. Большие 
Семики: видиў, справиў; д. Будино: разбиў, разгараўся, но засытать 
стал, знашол, пришол; д. Волково: загвареў, забалеў; деревни Вешние 
Мастаки п Артеменка: укладаўса, атпраўг' аўса, забиў, забубиў; 
д. Горки: жиў, спрасиў, пачаў, стаў, но пашол; д. Дмитровка: за- 
гвареў, забалеў; д. Климятино: чуў, видиў, атказаўс'а, но быа, на- 
чувал; д. Ковалево: пал'атеў, ацстаў, пал'убиў, но видиа; д. Ко- 
стрицы: биўс'а, атвичаў, спаў, но стал, зашол; д. Малые Семики: 
выстилаў, пушчаў, но выкликаа, выстилал; д. Нпакитино: прайшоў, 
прав'оў, Павариў, сидзеў, принасиў и т. д. но пац'ануа; д. Селы: 
браў, но задумал, радилс'а, имел, заглидал; д. Симоновка: удариўс'а, 
лшшиўс'а, виўс'а, выбраў, знапшоў, но паўиа, убил, влажиа, шой, за- 
душцяа, растир'ал; д. Смальники: жиў, ня ажиў, но твариаў д. Ша- 
рапкино: бросиў, пазабыў; д. Шейкино: приметиў, забыў, зап'еў, с'еў; 
Духовіцинскай у., д. Гремилово: уўетыў, бросиў; д. Кубарево: пашоў, 
праста]аў, но сел, станавилс' а; Ржевский у., с. Воронино: абишчаўс'а, 
спатыкнуўса, но свиснул, абласкал. Здесь находим то же, что и 
в “«Смол. этн. сб.» В. Н. Добровольского. 


5 П. А. Расторгуев 95; 





В статье Н. Спнявекого («Смол. губ. вед.», 1862, Л? 9) также имеем 
указанне на переход л в ў, передаваемое через 6: годовав, спакидав 
и т. д. Примеров на сохраненпе в этих условиях а не встре- 
чается. 

В печатных работах имеем следуюшцие данные: в статье Н. П. Грин- 
ковой отмечается ў на месте а лишь в немногих случаях, обычно 
же в подобных случаях л. Для настояіцего времени ў на месте а -- 
почти исчезнувшеё явление (говорится в статье Н. ІІ. Гринковой -- 
стр. 308); в работе В. М. Архангельского в формах прошедштего вре- 
мени и именах отмечено только 4; в статье ІІ. А. Бузука-- только ў. 

В рук. мат-лах ЗОАБ-- р'ашыў, быў, стаў, дўмэў, даў, гадёў 
(с. Надва), раз'в'бў (Юрошка). 

В рук. мат-лах РГО МХ ХХХУПІ. 21 имеем ў и л: годиў, оглядав, 
но зарзал. 

В мат-лах И. Г. Голанова имеем ту же картину: чуў, адин быў 
(Каталино), пршшёгеў, падацшбў, но палтараста (Липки); ни даў ба, 
но пражыл (Луговая); быў, пришбў, аттаргнуў (Хотеевка) в говоре 
50-летнего крестьянина, но в говоре его 23-летнего сына отмечено а 
и т. д. 

В рук. мат-лах АН БССР имеем только 4: глядёл, дал. 

В «Бел. пр.» отмечено только ў на месте й в указанных условиях. 

В «Кр. Ак. пр.» нет вопросов о судьбе звука 4: лишь некоторые 
ответы дают случайные указания на ў вместо а. Он отмечен в с. Дро- 
гачеве Селецкой вол. Бельского у.; в селах Балтунине, Мархоткине 
и всей Мархоткинской вол. Ельнинского у., во всей Бородинской 
вол. Поречского у., в с. Мамошках и во всей Слободской вол. того же 
уезда и в селах Моцилевке, Лугах, ІКабине Рославльского у. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» указано ўў вместо л не только из ста- 
рого сочетания ал и на конце форм 3-го лица единственного чиела 
протедшего времени мужского рода (знаў, получёў, обманўў, задаў, 
воўк, дбўгий, пшў), но и вне этих условий: пёўка (Салка), игбўка 
(гіпголка), пчеў (2ыпчел), воў (гевол) в М 85 и 18а; в М: 33 отмечено 
отсутствие ў вместо а; лишь иногда имеется: «вовк или воўк». В осталь- 
ных номерах (50, 25, 36 и 72) переход а в іў отсутствует. 

В ответах на «Анкету» находим ту же картину --чередование «г 
и ў и сохранение л, причем в М 4 отмечено, что пройзношенне 
в этих условиях а--черта говора грамотных и бывалых людей. 
В Х 23 наряду с примерами чередования л и ў в указанных усло- 
виях имеём плаўка (--палка) и гаўка (--галка). 

Таковы примеры, пзвлекаемые из источников. Рассмотрение их 
приводит к выводу, что в названных выше условиях ў из а в гово- 
рах Смоленіцины уступает место звуку й, постепенно вытесняется 
им, и говоры представляют чередование 4 и ў. 

Говоры, обследованные мною, представляют две группы: 1) на месте 
звука л в сочетаниях, восходяіцих к старому сочетанию 8, и в конце с0- 
временных форм прошедпіего времени глагола в говоре сел Караваева- 
Подгородного, Рогнедина и «Филиппова не имеется звука ў (волк, 
жблтыц, палтары, ўел, знал, жыл, п'р'йёгьа, п'ма, разб'ёл, сьб'и- 
ралса, скызал и т. д.), таков же и говор возчика из с, Данильева. 
Характерно, что п в говоре старух в с. Рогнедине (см. о них выше) 
также не имеется перехода в этих условиях а в ў. Это не значит, 
однако, что такой переход никогда не имел места в с. Рогнедине; 
2) в говоре сел Авдотьина, Алфёрова, Арефина, Белоручья, Бабынова, 
Бол. Возмица, Волочка, Ворошилова, Глистаев, Долгомостья, За- 
борья, Зарубенок, Зверовичей, Калёнова, Каспли, Гвасова, Коханов, 
Кучина, Мошевой, Ополья, Павлинова, Платонова, Подмошья, Пота- 
пова, Рябцова, Скачкова, Спас-Липок, Юшина, Яковлева, Ямской 
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слободы и Яцкова имеем в этих условиях переход л в ў и отсут- 
ствие его. : 

То же и в говоре отдельных лиц (случайные встречи) из сел 
Аршан, Березова, Бол. Доброй, Брылёвки, Кряжева, Лентева, Лу- 
чёс, Петрополья, Пушкина, Сердечиика и Янова; в говоре 7--8-лет- 
него мальчика из с. Гуспна-- только ў. Чаіце іў слышится в глаголь- 
ных формах и реже в именах; например, слово волк с аў (воўк) пройз- 
носится главным образом детьми (с. Каменево) и малограмотными 
(села Ютино, Мотевое); в говоре же молодежи (села Подмошье, Яков- 
лево) почти вовсе не слышно ўў; реже встречается дбўг'иш п жбўтыне, 
обычно дблг'иша, жблтыне. 

В современных глагольных формах (прошедшее время) у одного 
и того же лица нередко слышится ў при более многочисленных слу- 
чаях с а, например в говоре крестьянки из с. Алфёрова: што ш ты 
нап'исал? н'ь пр'ииёгал, н'ь служый, т'ьчал, упёгьа, была дблеь, года 
нё была, но д'ёт'кь и'ь пайиёгьў; или в Потапове (крестьянка А. Д. Ла- 
зарева): знаў, биў, но вйд'ел, был, п»атыра; в с. Скачкове: гывар'ёў, 
знаў, воўк, но дблг'ии, жблтыр; в с. Кучине: раббтьў, пашбў, зьн'и- 
маўсь, по ушба и т. д. 

Также в с. Зверовичах, в говоре 74-летнего крестьянина: нет 
п'е зьстал, бывал, но пр'иишмзжаў, прасіў; в говоре же 90-летнего 
старика того же села Ф. (С. Воробьева ўў в этих условиях не встре- 
тилось; в говоре 80-летней старухи в с. Каспле Ф. А. Марпенковой 
в глагольных формах преобладает ў: плат'ёў, 'ьткызаўс"ь, настрбишў, 
пэлучаў, а м'аніўс”ь, но сын служа и т. д. 

Интересно также отметить, что в говоре возчика пз Ямской Сло- 
боды в именных и глагольных формах все время слышталось й, но 
в окрике на лошадей он совершенно неожиданно для меня употре- 
бил ў: Но! пашбў! воўк т'иб'ё р'еш! На мой вопрос о причине такой 
двойственности в его пройзношений он сообіцил, что на его говор 
большое влиянпе оказала жизнь и работа в отходах, главным обра- 
зом на Ижорских заводах. Нечего, конечно, говорить, что в говоре 
Н. Ф. Колбасова, И. И. Прозвицкого, В. Ф. Шалыгина и других 
лиц той же среды не внстретилось ў в этих условиях на месте 4. 

В говоре малограмотного возчика из с. Филиппова (на пути от 
ст. Сычевка) встретилось каўгбс; у него также п жан'йўс"ь рядом 
с жан'йлс”ь; у другого же возчика из того же села, А. М. Іерба- 
кова (на пути пз с. илиппова), случаев употребления ў вместо л 
не встретилось. В селе Свистунах имеем: каўгбз'и”ик, каўгбс, гат'ёў ба, 
стаў вапрос, вспагаў, но у более культурной части населения-- 
гатбв'ил, калабз'ик, н'и пашба, дал сабвь, пёўьл, н'е спал и т. д. 
То же и в говоре Я9-летней И. Лебедевой: быў, прапаў, но быа, 
жанйл, ва'ал, пр'ив'ол, пьдналаса, аб'ёдал, палтараста и т. д. 


Смешение твердого и мягкого л 


Случай употребления мягкого л вместо твердого имеются в «Смол. 
этн. еб.». 

Бельский у., с. Шоптово: польна (ІУ, 411); Рославльскай у., 
с. Михайловка: вальною (І, 178), польна (1, 179); Смоленский у., 
с. Даньково: польна (ІУ, 127). 

Твердое а внутри слов перед твердымий согласными отмечается 
з РГО (ХХХУПІІ. 14) и в «Анкетах» (М а, 16 и 49): сиано, палцы, 
причем в М 16 п 49 твердое л в этом случае чередуется с мягким: 
в М 49 отмечено и мягкое л на месте твердого: вальною. В Ха ука- 
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зано, что прошзношение силна, палцы характеризует говор людей 
веграмотных или не имевших отношения к отходу в города на зара- 
ботки. 
Напомню здесь, что «Анкеты» Л 4 ий 16 указывают на большой 
процент переселенцев из БССР. 
В личных наблюдениях автора аналогичных случаев не встре- 
тилось. 


Губные 


Звуки б, п, в, м 


Губные звуки б, п, в, м на конце слова и перед согласными, 
в том числе перед ў и перед и, твердые. Е 

Случай отвердения мягких губных в этих условиях представ” 
ляют: «Летописный сб.»--любовь (1486), скорбь (1576, 2466) ш т. д.; 
«Радз. сп. летописи»--ямь (ямь; 5), домов (наречие; 27, 32); «ЛКитие 
Авраамия» --церковь (л. 19), крове (л. 27); «Служба Авраамию»-- 
Любовь (л. З об., 33 об., 40); «Меморпал» -- короввего (л. 15); печатные 
п рукописные фольклорные материалы первой половины ХІХ в.-- 
восимь (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед», 1853, М 15), вотороп (отороць; 
ХХХУПІ. 114) и т. д. 

Но если в этих материалах, писанных церковным языком или 
литературным языком своей эпохи, отвердевшие губные встречаются 
чуть ли не в единичных случаях, то в фольклорных материалах 
второй половины ХІХ--ХХ звв., вернее отражаюіцих живые говоры 
Смоленіцины -- онйя многочисленны. «Смол. этн. сб.» дает следуюіцие 
примеры: ў 

Бельский у., с. Беликово: руб “а 69); с. Дунаево: сем (ІУ, 41), 
голуб (ІУ, 113); с. Шоптово: сем (ІЎ, 21), голуб (У, 414), обьявку 
(І, 351), абьшўляйть (там же). 


Примечание. Встречаюциеся в записях из Бельского у. такие примеры, 
как вьтца (с. Дунаево, ІУ, 263), убысть (с. Шоптово, 1, 333), с выонушей, 
(І, 336) и т. д., надо думать, представляют орфографическое написание. 


Ельнинский у., с. Радошково: сем (І, 209); с. Рудня: сем (ІУ, 
230); с. Сухой Починок: сем (ІУ, 518), восем (там же); Поречский у., 
с. Йпьково: сем (ІУ, 154); Рославльский у., с. Летошники: сем (У, 
974), ў сямьш (гэв семье; ІУ, 308). 

В рукописном. «Сборнике» В. В. Богданова имеем Бельскай у., 
д. Антипово: дабіос'т'а; д. Боково: сем; с. Волыново: б/от; с. Вы- 
сокое: б/оцца. 

Ответы -на «Кр. Ак. пр.» также указывают на твердость этих 
звуков во всех селах и деревнях, кроме с. Княжего п округи Крас- 
нинского у. и с. /Кабина Рославльского у.; В с. Княжем -- колеба- 
нпе между твердым и мягким пройзношенпем, а В с. ІЖабине -- мягкое 
пройзношение (йблуй”). 

В ответах на «Ю-вр. пр» Х 50, 85, 184, 25а, 12 и 33 отмечена 
твердость этих звуков в расематриваемом положении--на конце 
слов и перед ў, в М 36 имеем твердые губные (б, п, м) на конце 
слов и мягкие перед ]: сем, гблуп, руп, прблуп, сып, цеп, но семь, 
убыб, бьбть, воробьём, выюга, пьяный. Твердость этих звуков отмечена 
и в М 280. 

По наблюдениям автора, губные звуки б, п, м в конце слова, 
перед согласными, в том числе перед ў и перед и, тверды: с'ем, 
сып, кр'еп“ь, сёмд'ьс'ьт, бю, вырабій, пан, сёмцьми и т. д. Такое 
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пройзношение отмечено повсюду и имеется во всех других источниках, 
где только есть примеры с б, п, м в указанных условиях. Напри- 
мер, в мат-лах И. Г. Голанова отмечена твердость губных на конце 
слов и перед 4: вбс'ем, б/ут (Кресты, Каталино, Хохловка); в работе 
В. М. Архангельского имеем: сем (Волочек) и т. д. 

Случай пройзношения мягких губных (б, м, м) довольно редки и, 
во всяком случае, могут вызываться влиянпем говоров, знаюших 
мягкие губные в этих условиях, или влиянием книги. Например, 
мягкое пропзношение губных наблюдалось мною в говоре молодого 
крестьянина в с. Михайловеком грамотного, следяіцего за своим вы- 
говором -- стараюіцегося, по его словам, говорить «как в книге напи- 
сано». В говоре найболее культурных слоев деревни, например 
в говоре П. Ф. Колбасова, И. И. Прозвицкого, В. Ф. Шалыгина и 
др., такого пронзношения мною не замечено, но оно имелось в говоре 
крестьянина из с. Суйтова-- неграмотного, не имеюіцего отношения 
к отходу (мать его-- уроженка б. Московского У.). 

Мягкие б, п, м в этих условиях отмечены в некоторых «Анке- 
тах», но в огромном большинстве их, судя по передаче других явле- 
ний, здесь имеем дело с орфографическим написанием. 

Некоторое отступление представляет с. Свистуны. Здесь как в го- 
воре крестьянских масс, так ий в индивидуальном пройзношении 
передовых людей имеем в указанных условиях и то и другое пройз- 
ношение--твердые и мягкие губные, иногда чередуюіциеся между 
собой: ейп'пу, с'ам'ўй, но и с'аміё, с'ем (на собрании колхоза «За 
коммунистическое просвеіцение»), зап'ўбл”, п'уёюер и пўйньй, сем 
(в говоре 89-летней старухи И. Лебедевой). 


Замены звука в 


На месте звука в после гласного перед следуюіцим согласным 
на конце слова в «Смол. этн. сб.» имеем ў: Бельский у., с. Беликово: 
рубликыў (І, 69), умоў (там же), праўда (там же), бряўно (там же); 
с. Шоптово: за ўтарую (І, 331), кроў (І, 332), бряўнео (І, 386); Дорого- 
бужский у., с. Ёгорье: здароўя (ІУ, 60); Духовіцинский у., с. Берес- 
нево: карабоў (ІУ, 96); с. Никола Ядрейч: крапиўным (І, 236), пря- 
диўцым (там же); с. Пречистое: праўды (І, 314), лиў (там же), ниада- 
роў (1, 315); Ельнинскай у., с. Боровское: деўка (ІУ, 547); с. Крути- 
ловка: Паўлоўна (ІУ, 131), Паўликыва (ІУ, 298), Паўлыву (там же), 
да ўра» (Ту, 329); с. Злотово: траўка (ІУ, 296), кроў (ІУ, 968); 
с. Потапово: деўки (ІУ, 158); с. Проверженка: да ў роў (І, 236); 
Краснинский у., с. Каблуково: даўно (ІУ, 100), удоўка (ІУ, 305); 
с. Свалы: дяўчина (ТУ, 302); Рославльский у., с. Летошники: праўды 
(ау, 193); Смоленекий у., с. Киселевка: лаўку (І, 411), лаўки (там же), 
дроў (там же). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова отмечено в этих усло- 
виях произношенне ў и ф на месте в. 

Бельский у., с. Антипово: д'аўчонка, галоўку; с. Бартенево: 
туўу ўз'ат”, ва ўдоўки, но л'убоф; с. Бойково: деўки; с. Белоусово: 
деўка; с. Будино: пра ўс'о; с. Василевка Мольнпнской вол.: д'аўчонка; 
с. Волково: праўду; с. Вышние Мастаки: л'убоф; с. Голенпіцево: 
д'аўч'онка, деўка; с. Глушково: траўка; с. Горки: деўка, у деўках, 
но любоф; с. Дмитровка: деўка, деўки й дефку; с. Дьяково: деўка, 
д'аўчонычка;, с. Егорье: любоў, лаўку; д. Зайчиха: кроўўу; с. Каза- 
ково: деўки; с. Климово: деўки и дефки; д. Климятино: деўки, ўа ўсо; 
д. Ковалево: деўки, дшўнаўа: д. Кострицы; деўка, кроў, диўч'онка; 
д. Красный Дол: пиўца, деўки и д'афчонка; д. Кукуево: лаўку; 
с. Мольня: деўки, диреўна, палоўка и дефка, цариф кабак; д. Мар- 
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ково: деўки, са маладей ўдоўки, но л'убоф; д. Некрасово: з бир'ароў, 
по л'убоф; д. Никитино: диреўня, деўка, дзеўку; д. Никулино: на 
ўсом, наўме; д. Новая Деревня: деўка, роўна, ленту ўз'ала; 
д. Погорельцы: д'аўцоныцка, а'убоў; д. Половцево: деўки, кароў; 
д. Пустошки: а'убоў, деўка; д. Редькино: деўки; д. Саново: заўтра; 
д. Селы: деўку; д. Сидоры: праўду, но л'убоф; д. Симоновка: деўка, 
заўтри; д. Смальники: н'а ўмеў; д. Сумароково: деўкў; д. Суіцево: 
гана ўдава, кроў; д. Сычево: низдароў; с. Татпва: л'убоф; кроф, 
Палоўку; д. Тилибукино: деўки; д. Тимошино: роўна, но малаццоф, 
грипцоф, песел'никыф; д. Шубино: Палоўку; д. Шейкино: Палоўка; 
с. Шоптово: д'аўчонка, л'убоўўу; Духовіцинский у., д. Кубарово: 
с'л'адочкыў, деўку, да ўпинаўицца; Рэкевский у., с. Воронино: деўку, 
деўка. 

У П. В. Шейна: праўду (П, 521), кустоў (П, 524) и т. д. 

То же находим и в статье Н. Синявского: у церкаўку. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» также отмечен переход в этих усло- 
виях в в ў, передаваемое иногда через в. 

Ответы на «Ю-вр. пр.» указывают на этот переход не во всех 
номерах: в М 50, 2ба и 72 он отсутствует, в М 36 отмечен переход 
в в ў только на конце слова, в положении же в после гласного 
внутри слова этого перехода нет; в Х 85, 18а и 33 он отмечен во 
всех указанных выше условиях, причем в М 85 он имеется ий в сре- 
дпне слова между гласными: гаўбриш, заўбд. 

Какой звук слышится в говорах -- губно-зубпой или билабиаль- 
ный, источники не дают указаний. Личные же наблюдения автора 
устанавливают, что звук в в большинстве говоров там, где он не 
переходит в аў неслоговое, билабипальный (юю): шр'ём”ь, шм'ёс'ти, 
ши'ос, шс'о, шправ'ь, шз'ёл и, шсыпьл и, шо так'и (о величине пред- 
мета), шблас”, шатнеьць 'ьд'ииаль, кіюас, дшор, падшбда, красньць 
Іардшць, н'и слоша, н'иадарбихь, дышал' и, н'арббны(п), н'аложкь, 
скызізсшы, д'ашчбнк'и, гадбш, крою, дар'ёшни, ю гату и т. д. 

Такое пройзношенияе слышится почти повсеместно, причем 
после гласного перед следуюіцим согласным и на конце слов вместо (б 
весьма часто слышится ў: саўсём, кьманд'ирбўкь, Б'ар'бзьўкь, 
Паўліньўкь, праўдь, заўтрь, гьрадбў, гриббў, гасбў и т. д., перед 
согласным же в начале слова на месте аб имеем иногда ў, чаце 
несколько редуцированное: унўк, урём”ь, умёст'и, усыпыги и т. д. 
и ўнук, ?рём'а, Ум'ёс ти, "сипал'и и т. д. 

Отсюда ий весьма распространенное в говорах сметение аб и 
в положений их в начале слова перед согласным: утарўцу, юдёр'ит” 
(Свястуны), зал'б2 у кусты (Надва) и т. д. 

Отмечаются такие случай в «Смол. этн. сб.»--Бельский у., 
с. Беликово: услед (І, 69); с. Шоптово: уремя (І, 381, 332), уадорная 
(І, 359); Ельнинскай у., с. Бердибяки: утарой (І, 501); с. Лукино: 
успомниш (І, 241); е. Сухой Починок: узяли (І, 169), к вам у гости 
(ІУ, 546), устань (ІУ, 624); Краснинекай у., с. Каблуково: устань 
(Іў, 548); Поречскай у., с. Иньково: узила (ІІ, 189), но вдариў 
(ІУ, 483); Рославльский у., с. Клечетово: уўсклишкнула (ІУ, 210), уну- 
чат (ІУ, 318); с. Романовка: устань (ІУ, 180); Смоленский У., 
с. Даньково: вдариаш (П, 105). 

То же находим и в ответах на «Кр. Ак. пра»: унук, удова (села 
Дрогачево, Дунаево, Алексино, почи весь Духовіцинекий у., е. Бал- 
тутино, Мархоткинская вол., села Герчиково, Княжое, Каталина, 
Луги), унук, удова, усё (Надвинская и Горкинская волости); в е. Ма- 
мошки пмеем: ўчбра и вмер. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» в начале слова отмечено з на месте 6; 
обратное же явление -- в на месте д -- встречается реже (М 18а и 36); 
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в М 18а, Э5а, 36 и 72 отмечены предлоги ўв и г) вместо 6; в м з8 
вопрос оставлен без ответа; в М 50 показан только одий предлог ув, 
а в М 85--только ду вместо в. 

В рукопиеном «Сборнике» В. В. Богданова в начале слова перед 
глухими согласными нередко имеем ф, часто чередуюіцееся с 6, У 
и ў, и предлоги уф и ф, чередуюіциеся с ўв, в и ў. 

Бельский у., с. Азарово: фсе;.д. Антипово: ф сваўшх; д. Барте- 
нево: ў пос'ти идит”, ва ўдоўки; д. Батурино: фсш; д. Бол. Семики: 
ўсо; д. Будино: ўсо; д. Высокое: ф Питир; д. Вышиие Мастаки: 
фси: д. Гордеенки: ацсталис"ь ф поли фси; д. Горки: ў деўках, ўс'е; 
д. Дмитровка: фси; д. Дупильно: вазнал; д. Емельяненки: ф терими, 
фец; д. Каптеловка: ф тимницу и в тимницы; с. Климово: фсе, фта- 
рым; д. Климятино: фе'о, ў чистыўа пол'а и ф поле; д. Ковалево: 
ўсу, ўсаким; д. Кострицы: фсиво; д. Красный Дол: уздумали; 
д. Кудршциха: фе'о; д. Малые Семики: ус'е, ус'у; д. Мольня: ф поли; 
д. Некрасово: ўс'о; д. Никулино: ўчора; д. Новая Деревня: фси; 
д. Новоселки: ўрем”ь (в начале текста); е. Павлово: ф поли; д. Полов- 
цево: ўс'о, ў садики; д. Рудаково: ус'о ўр ем'ь; д. Сидоры: фе'о, 
ф палон, ф шчочку; д. Симоновка: ўс'у п фее; д. Смальнпки: ўс'о, 
ус'оў д. Сушево: фсе; д. Сычево: узаезаа; д. Тарасово: уси (в начале 
слова); с. Тативо: ф т'омный, фставала, фси, фео; д. Черново: 
Ф саду; д. Шабулино: уздыхнула; д. Шалухино: устаўет; 'е. Шоптово? 
феу; д. Шитково: ус'у: д. Ясенная: узбужу; Духовіцинский у., 
л. Кубарово: ф первый рас, ф т'омным «асу и у пгабе; Ржевский у., 
с. Воронино: ус'а и фе'о. 

Смешение в и ду встречается и в памятниках письменйности, начи- 
пая е «Догов. гр. 1229 гэ: уздумая, у Ризё, у Русе госпшть, 
у Смольньскь, узяти, у русской земли и т. д., точно так же в «Дого- 
воре Смоленского князя Ивана Александровича с Ригою»: унук и 
т. д. Находим смешение в и ду и в «Летописном сб.» ХУ в.: у Ладогб 
(86); в «Радз. сп. летописи»: наугородцы (148 об.), без ноугородскит 
(228), ноугородскую (226) и в вас (98), у русской земаш (245 0б.) и т. д; 
я «Актах Смоленского. воеводства»: врадь (--уряд; М 15549, л. 142), 
врадникь (там же, л. 46), вжо (там же, л. 47 об.) и т. д. в «Деле 
о монастырях»: в строителя (2- у строителя; л. 11 06.); в фольклорных 
материалах первой половины ХІХ в.: уюга, ускружиев, усе, уставать, 
узять (Обл. сл. 160), увваправдки, устань (ХХХУПІ. 4), у шкапе 
(С.з шкафу), у комнате (ХХХУПІ. 9), у лесу, уся, усё, усяго, увсякого, 
удруги (ХХХУПІ. 14), у люди (ХХХУПІ. 22), у куфню, узяла, у че- 
ряпки (П. Д. Ш. «Смол. губ., вед.», 1853, М: 45) и в моря (ХХХУШ. 4), 
войду (-- уйду; там же) и т. д. 

В говорах сел Алфёрово, Зверовичи, Потапово, Свистуны, Бере- 
зовка, Лучёсы и Суйтово между у неслоговым и следуюіцим гласным 
имеем 46: карбўш”'у, здароўм” а. 

Билабпальное в (ёг) и аў неслоговое (ў) в указанных условиях ха- 
рактеризуют в болыпинстве случаев говоры старшего поколения; 
в говоре же грамотной молодежи и бывалых людей есть стремление 
пройзносить губно-зубное в внутри слов и ф на месте его перед глу- 
хими согласными й на конце слов. 

Губно-зубной звук в перед глухими согласными нередко чере- 
дуется е ф, іў и «с, например в говоре пзвозчика из Ямской Слободы 
П. П. Сычева: Сыч'бфск'ир р'ик, фс'е, но маскоўскаць, лёфке и лаўкь; 
у А. М. Журавлевой из с. Сердечкина: унўк,даўнб, умайон'ш и ф том 
дюар'ё п т. д. к 

В мат-лах И. Г. Голанова па месте в преобладает ў: ў немастыр'ь 
(Власово), была ў Паст'ёг (Хохловка), кач'иуёры, ўс'б ў Вр'изнат“ё 
(там же), старарь ўжо (Власово), саўсём, даўнб и т. д. Ймеется оно 
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У него и в записях из сея Власово, Каталино, Кресты, Липовка, Лу- 
говая, Хохловка и Хотеевка. Имеются также указания на билабиаль- 
ное в (46): очень часто оно слышится в с. Каталине; отмечено оно и 
в говоре 50-летнего. крестьянина из с. Хохловки. 

Наряду с этим имеются и случай с У на месте в в начале слова: 
ус'б, ус'ў (Луговая), уч'бра и учыра (Рязаново). 

В рук. мат-лах АН БССР случаев с з нет (хотя, несомнено, в го- 
воре они имеются), а «с на письме вовсе не отличается от 6 (губно- 
зубного). 

В рук. мат-лах ЗОАБ имеем ў: гад'іў на р'ёбцьў, на ж'ад'в'ед'ьў. 

В «Бел. пр.» в начале слова перед согласным имеем зу, в 2681 и 32 
также и ў; внутри слова в тех же условиях и в конце слов--ў. 

Ответы на «Анкету» под М 3, 9, 10, 28, 28а, 30, 316, 33, 39, Зда, 
47, 416, АТг указывают на билабпальное в (іб). Внутри слова после 
гласного перед следуюшим согласным пмеем ў в МХ 1, б, 13, 
24--26, 286, 288, 31, 38, З9а, 40, 47в, 47д, 50, В начале слова перед. 
согласным во М 1, 6, 13--15, 18--20, 22, 25, за, Э8в, 29, 31-- 
316, 32, 36, 37, 40, 41, 48, 47в, 50 отмечено ў вместо в; в Л 21, 
24, Аб редуцпрованное у; в де 4, 7, 11, 16, 17, 23, 44, 45, 47 и 49 
имеем чередованйе в и У. 

В анкете М 31 приведены примеры: дўор, ўот; неясно, однако, 
что здесь обозначает 4ў-- действительно ли ў или, может быть, била- 
биальное в (ше). 

Незначительное число анкет (М 3, 9, 20, 29, 31 и ата) имеют 
Ф из в перед следуюіцим глухим согласным, Характерно, что и здесь 
в М 9, 20, 31 п 4Та отмечается, что пройзношение в этих условиях 
ф- черта, наблюдаемая в говоре бывалых и грамотных людей. 

В печатной статье Н. П. Гринковой отмечено губно-зубное и била- 
бпальное в (стр. 307); последнее и в тех случаях, где в других го- 
ворах ду неслоговое. Характерно, что в новом типе говора, т, е, в го- 
воре молодого поколения, отмечается преобладание д из в (губно- 
вубного), тогда как в архайческих говорах оно только в единичных 
случаях. В говоре неграмотной 58-летней женіцины билабиальное 
8 (ю) отмечено между гласными. 

В работе В. М. Архангельского имеем ў в начале слова; ўнуки. 
(Подмошье), ў деешть (Секарево), но также и пудов (Подмошье) с в 
в конечном слоге; если это не описка (в вместо ў), то надо полагать, 
что здесь имеем билабиальное в (40)--в данном положений оно не 
переходит в іў. Более. многочисленны здесь случай перехода в в ф, 
перед глухими звуками и в абсолютном конце слов, Отмечены они 
главным образом в Волочке й отчасти в Секареве й Подмотье, при- 
чем в Секареве - в говоре полуграмотного крестьянина; в Подмошье же 
в говоре 90-летней старухи дб чередуется с ў и в. 


Замены звука ф 


На месте звука ф (не на в) в фольклорных материалах, начиная 
с более ранних записей, находим 2, 46, й и лишь в немногих слу- 
чаях фф; например, в фольклорных записях первой половины ХІХ в. 
имеем: Хвилип, Хвадей, Филазоф (философ; Обл.160), звунт (ХХХУШШ. 4), 
хвунтов (ХХХУІІІ. 5), Хведор, Хома, Хадоска (ХХХЎІІІ, 14), Хвомка, 
Хвилип, Хвадей (ХХХУШІ. 23 Хведар, авундамент, азвицер. 
(П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.» 1853, Лё 45), авантазия, хвигурный 
(там же, М 50; К. Ш. «Смол. губ. вед.», 1854, Л» 2). Обратное явле- 
ние-- ф на месте ж: у куфню ай Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, Л 46). 

«Смол. этн. сб.» дает следуюіцие примеры. Бельскай у., с. Дунаево: 
сазвяным (ІУ, 113), Хведару (ІУ, 465), Грахвенушка (11, 244); с. Шоп- 
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тово: Тризван (І, 333), сагьян (ІП, 230); Вявемекий у., с. Новоселье: 
Афрасиньюшка (П, 281); Духовіцинскай у., с. Пречистое: гругты 
(І, 313), гвартук (П, 222), но Марфынька (там же); с. Шиловичи;: 
у Фёдыра (ІУ, 282); Ельнинский у., с. Бердибяки: кагвяй (І, 168), 
шталвета (І, 337), ишахвот (І, 443), па гунту (1, 507); е. Крутиловка: 
Язимычка (112), палуштог (1.,195), гранцуз (ІУ, 623); с. Злотово: 
Марава (П, 123), Хвиону (ІУ, 281); с. Проверженка: пауштог (І, 599), 
Хвадей (І, 679)), шштраг (І, 680); е. Радошково: Ягим (П, 207), гран- 
цуз (ІУ, 626, 627); с. Сухой Починок: гранцузы (ІУ, 624); Краснин- 
ский у., с. Каблуково: кагтан (ІУ, 310, 543); Поречский у., с. Инь- 
ково: кагтан (ІІ, 188); Рославльскай у., с. Летошники: сагвяк (ІУ, 76), 
Хвилип (ІУ, 71), Мархвуша (там же), кахтан (ІУ, 209), у кагтани 
(У, 272), кахгтаник (ІУ, 809); д. Митюли: Мараву (І, 113); д. По- 
дуево: Хадосыю (ІУ, 557); д. Черепово: Халимон (ІУ, 37), звице- 
рами (там же); Смоленский у., с. Даньково: гвартушек (ІУ, 16), Ягиму 
(ІУ, 17), Агванасий (ІУ, 18), кагтан (ІУ, 23), Митрызван (ІУ, 40), 
Агрем (ІУ, 183, 177), агвицера (ІУ, 512), тгранцузу (ІУ, 621), гранцуз 
(ІУ, 623, 626). 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» имеем -- в с. Алексипне Дорогобужского у.: 
Хвилип, Хвилимбн, панихвида, Хлор; в Волочковской вол. (деревни 
Подмошье, Секарево, Жашково, Заборье, Еловка): гвитиль, кугвайка; 
в с. Кабине: Пилип, пранцы, но Ауафыюшку'“. 

То же находим во всех ответах на «Ю-вр. пр.»: Хведор, Хеилип, 
Митрофан, Хома, Атимья и т. д. 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова находим: 1 

Бельскай у., д. Будино: гвартук; д. Васильевка: у Прафини; 
с. Волыново: гантанчикым вада біет'; д. Глушаково: саграны сапошки; 
д. Дупильно: гранцуе, к гранцузу; д. Каптеловка: гранцус; д. Пого- 
рельцы: па гранцускыму; д. Саново: гурашку, но пз д. Высокое-- фу- 
рашку; д. Сидоры: гра (граф) й Врах (от другого крестьянина), 
но францускыва; д. Сумароково: кохеццим, но кофий. 

В 24 280 имеем: сарыгвён, Митрафён, цётра, Хвёдар, согвьян; 
в мат-лах И. Г. Голанова имеется лишь: на грбнти (Власово); в рук. 
мат-лах ЗОАБ: Парав'ён; в «Бел. пр.»: заместители ф, но картофля 
(М 31) и картогфля (М 32). 

В печатной статье Н. П. Гринковой везде на месте ф имеем 2, 
гв, гф; в с. Волочке В. М. Архангельским записано: картофиля, 
но также и гв и х на месте ф: с манахвеста (--с манифеста 1861 г.), 
ш Ахонини (с. Афонино). 

По наблюдениям автора, звук ф встречается в говоре лишь гра- 
мотных и бывалых людей и то далеко не у всех. В говоре лиц, не 
связанных с отходом и неграмотных, на месте ф имеем: а) хв: аваб- 
р'икь, Хв'бдьр, Хв'ил'іп, Пархв'ён, Хв'бкль, Маравь; б) п: Пиліп, 
П'бкль п в) ж: Хемй, гранцўс, грбнт, гунт и т. д. Такое пройзно- 
шение отмечено мною в Коханах, Кучине, Мотевой, Ополье, Плато- 
нове, Потапове, Скачкове, Сычеве й Ютине. В ряде населенных 
пунктов имеем ф в чередований с аг, например в с. Каспле: хунт, 
но Ф'бкль, Ф'бдьр, торф; то же в с. Рогнедине: тунт, но Ф'бдьр. 
Ф'иліп, Ф'бкль и в говоре крестьянка пйз с. Сердочкина, 
Из разговора на ст. Павлиново с парнем ийз с. Берёзова выяснилось, 
что обычно в их селе раньше говорили Хв'иліп, Хв'бкль, а теперь 
говорят Ф'илип, Ф'бкль, хотя и не все (сам он говорит: Ф'цилип, 
Ф'бкаа, но гронт), 





18 Сведення взяты из «Дополнительных замечаний»; в «Кр. Ак. пре», отоут- 
ствует вопрос о судьбе звука ф. 
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Пропзношенпе с ф отмечено мною у В. Ф. Шалыгина, хотя дочь 
его на месте ф пройзносит г и хв. У возчиков из с. Данильева 
Ямской Слободы, у бывалых крестьян из с. Суйтова и в говоре 19-лет- 
него парня из с. Яцкова -- чередованпе ф п его заместителей. 


Зубные 


Мягкие д и ж 


Со звуками д и м мягкими связан вопрос о дзеканье п цеканье 
в Смоленских говорах. 

В фольклорных материалах и записях первой половины ХІХ в. 
довольно многочисленны случай дзеканья и цеканья: годзи (ХХХУПІІ. 2); 
наглядзев, дзевок итут же делайнш (ХХХУШІ. 14); дзиво, дзяцка, у го- 
родзе, сядзелі ня врядзимы (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, МХ 45); 
дзело, глядзи (там же, М 50); бацюшка, цемная, треций, купиць, бро- 
сиць, приглядзеть (Обл. сл. 160); цикай (ХХХУЦІІІ. 4); глядзець, дасць 
(ХХХУШІ. 14); идгць, идуць, ядуць (ХХХУЦІ. 25); цетка, лошаць, 
молоцьба, ци то ахвицер, ци то солдат, хочець (П. Д. Ш. «Смол. 
губ. вед.», 1853, Ме 45); цело, плывець, цябе (там же, М» 50) 

Но фольклорные записи второй половины ХІХ и ХХ вв. указы- 
вают лишь на единичные случай этого явления. Такие случай 
в весьма незначительном количестве имеются в «Смол. этн. сб.»: дзг- 
тушки (с. Радошково Ельнянского у., ІЎ, 9570), дзецям (там же), 
Дзьмитраўку (ІУ, 604), дзеци (с. Буловцы Смоленского у.) (там же). 

В статье Н. Синявского!” имеем: секець, будзь, бьець, дзень, кли- 
наць, вылеци, цеплое, лецечко, гадзи, но тут же и провожать, дожи- 
дать (МХ 15); навядзеть, прибирягець, цябе, цяперь и т. д. 

Сопоставление примеров из статей Н. Синявского, относяіцихся 
к 60-м годам прошлого столетия, с данными из «Смол. этн. сб.», вы- 
шедшего из печати в 1991-1903 гг., т. е. на 30 лет позднее, указы- 
вает на постепенное печезновение из говоров Смоленіцины этого яв- 
ленпя, что находит подтверждение и в более поздних источниках, 

То же находим п в ответах на «Кр. Ак. пр.»: из 79 сел и деревень 
случай дзеканья и цеканья отмечены только в деревнях Березне и 
Кучерове Ельнинского у., и как явленне «редкое п слабое» --в с. Жа- 
бине: гади. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» указывается на отсутствие в говорах 
этого явления. 

В «Бел. пр.» М 34 отмечено слабое дзеканье; в МХ 31 и 32 даны 
примеры без этого указания. 

В статье Н. П. Гринковой отмечается сильная палатализованность 
т, а также пропзношение д” с очень слабым свистяіцим призвуком, 
как бы «редуцированное дзеканье... Полного дзеканья и цеканья 
не отмечено» (стр. 309). 

В. М. Попов отмечает цеканье только в с. Холмец (264). 

В работе В. М. Архангельского в с. Подмошье отмечено: дзяр- 
жафшы. 

В статье П. А. Бузука отмечается спльное дзеканье, причем на 
станциях и даже в г. Невеле дзекает п цекает и та «пнтеллигенция, 
которая стремится говорить по-русски». : 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова примеры дзеканья и 
цеканья отмечены лишь в единпчных случаях--д. Алексенки: идзе; 
д. Кашилово: ни ў дзиревни; д. Никитиано: с/едз'а, дзевушик, дзеўку, 





19 «Смол. губ. вед.», 1862, Лё 15 и 24. 





дзеўка, идзе, дзе, здзелыш, сидзеў, радзимый, вецир, пац'ануа, циаци, 
но девушка, диреўн'а и т. д. 

По наблюденпям автора, говоры разных деревень не представ- 
ляют единетва в пройзношений мягких д и мг. Различия в пх пронз- 
ношениий наблюдаются в пределах одной ий той же деревня у разных 
групп населения. В Борках, Гребнёвке, Зарубенках, Засигове, Зверо- 
вичах, Нейкове, Нетяжах, Подмошье, Платонове, Спас-Липках, Суй- 
тове и Хохлове в говоре главным образом женіцин, чаце всего пожи- 
лых, и реже в говоре мужчин мягкие д и 2 пропзносятся с более 
или менее выраженной палатализованной фрикацией после взрыва 
(07: и т"). Более слабо эта фрикация выражена в Бабынове, Борках, 
Варечках, Каспле, Ополье, Путкине, Сердечкине и Сыр-Ляпках. 
В говоре же других сел слышатся чистые д и м мягкие, без палата- 
лизованной фрикации. 

Пройпзношение мягких д и жж с палатализованной Ффрикацией 
паблюдалось иногда в говоре бывалых людей, например у крестья- 
нина с. Платонова С. А. Володина 51 г., у В. С. Воробьева, у 90-лет- 
него крестьянина с. Зверовичей, человека бывалого, и т. д. При сла- 
бой фрикаций, отмеченной мною в с. Каспле у лиц среднего возраста, 
н говоре 82-летней крестьянкя Ф. А. Мариенковой наблюдалась, нао- 
борот, ярко выраженная палатализованная фрикация: д'“ис'іткыў, 
аб"'башь, сад“'ёў, 9796, ньрад''аў, иа ид'“ём м т. д. 

В говоре крестьянского мальчика из с. Засигова, ученика Моіцин- 
ской школы, наблюдалось стремленпе избегать в своей речи фрика- 
ций при мягких д и з: сказав д''ир'ўуь, он тут же поправился и 
пройзнес--д'ир'ўуь. На мой вопрос, почему он старается говорить 
д й т вместо д” и зю””, он ответил, что «с буквой д'”» у них 
в Засигове говорят только «серые», неграмотные люди, чем вызвал 
смох со стороны свойх товарицей, упрекнувитих его в том, “то и он 
сам сказал д'“шр'ўуа с д”. 

Такое же пройзнотение (с палатализованной Ффрикацпей) наблю- 
далось и в с. Свистунах, главным образом у пожилых женіций и 
з частности в говоре 89-летней старухи Ир. Лебедевой: д''ш'ё, д'“'ёўкь, 
Ф''ен, бўдут”; в говоре же муйінин, главным образом молодежи, 
слышатся чистые д и т мягкие. 

В ответах на «Анкету» пройзношение с фрикацией отмечено лишь 
п.) 13, 286, 28в, 34 и 41, причем в М Зл оно чередуется с пройзноше- 
иием мягких д и т без фрикацип. 





Мягкие и твердые з и с 


Пропзношение мягких з и е с шипяшим оттенком (более пли ме- 
нее близким к ж и аш), известное кое-где в Смоленсках говорах, 
в источниках почти не наблюдается. Может быть, это пропсходит 
по той причине, что почти все источники пользуются обычным 
алфавитом и не передают на письме этого явления. Встречаюіциеся 
в «Смол. этн. еб.» почти единичные случай написания буквы зи на 
месте е перед гласными переднего ряда -- шерыга (с. Иньково Пореч- 
ского у., І, 174), шеру (11, 6), шерый (П, 185), шеры (ІУ, 111), шеринь- 
кий (ІУ, 450), у шерым бару (с. Летошники Рославльского у., ІУ, 
269) и т. д., где буква и обозначает твердый согласный, -- польско- 
белорусского пройсхождения п не имеют отношения к пропзношению 
мягкого е в Смоленіцине. 


Примечание. Такие случай, как штафета(--эстафета), шабелька (с, Алек- 
сино (Смоленского у., ГУ, 522), шабаш (с. Даньково Смоленского у., ІЎ, 52, 523) 
и другие подобные им, сюда не относятся: 1) в них имеем ш на месте с не перед 
гласными переднего ряда и 2) они здесь другого пройехождения. 
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В единичных случаях в «Смол. этн. сб.» встречаетбя слово сапогц. 
с ц твердым нефонетического пропсхождения на месте с: цапагц. 
(с. Беликово Бельского у., І, 69), цапог (там жке). 

То же в ответах на «Кр. Ак. прэ--е. Шшиловичи Духовіцинского 
У.: цапб2 (рядом е сапбг); с. Луги Рославльского У.: цапбх; д. Алфе- 
рово того же у.: цапагй. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» Х: 85 и 36: цыпагй. 

В ответах на «Анкету» М а, 41, 15, 16, 18, 23, 256, Эта, 37, 40 
и 43 отмечено слово сапоги с ш на место с: цапаги; в М 33 пмеем 
и царай вместо сарай, причем в Х 4 указано, что такое пройзноше- 
ипе--черта, характеризуюшая говор пожилых неграмотных людей, 
не пмеюіцих отношения к отходу. Мне встречалось лишь слово ц'ьпагё 
з говоре старых людей в с. Бражшне, на ст. Павлинове и в говоре 
крестьянки пз с. Афонина - ўпалі пылучйл, а также и слово кальцоны 
(“кальсоны -- с. Сердечкино). 

Из печатных работ явление это отмечается в статье Н. П. Грин- 
ковой (стр. 310) и у В. М. Попова (стр. 264). 

В ответах на «Анкету» пройзношение е'“ отмечено лишь в М б. 

По мойм наблюдениям, пропзношение 3” и е' у разных групп на- 
селения не представляет единства. В говоре людей пожилых, негра- 
мотных, не имеюіцих отношения к отхожиам промыслам, и детей, пре- 
имушцественно дошкольного возраста, мягкие з и с пройзносятся 
е усиленной мягкостью, с шипяіцим элементом, чего не наблюдалось 
в говоре остального населения. Пропзношение это, правда, менее рас- 
пространено, чем обычное произношение мягких з и с. Наблюдалось 
оно мною в Зарубенках, Каспле, Платонове, Свистунах, Сыр-Липках, 
Фаялиппове, в говоре крестьянок из сел Бол. Добрая, Гребнёвка и Хох- 
ловка. В Свистунах оно наиболее рельефно в говоре старухи Ир. Ле- 
бедевой: ше''“0, пр'ишабс"", шс'“акьць, шз'“ал и т. д. Особенно ярко 
выступал шипяіций элемент в говоре крестьянки из с. Бол. Добрая: 
мод с'“ёнкь, с'“алб, н'аўс'“бш, ус““кьр, з'“цмаё, каз““бнкь 
и т. д. 

В говоре с. Приселья Харьковского сельсовета, как сообіцено мне 
было в Скачковском сельсовете, настолько ярко пройзношение такого 
е'“”, что про говор присельчан в окрестных деревнях сложилась пого- 
ворка: Нацеўс"“а гус'“иньгь с'“аль; кус"ёбк с'“адь. К сожалению, 
мне не удалось побывать в Приселье и проверить это сообіцение 
(неясно, встречается ли здесь е” на месте твердого с). 





Звуки ж и шш 


Все источники указывают на твердость согласных ж и шш. В «Радз. 
сп. летописи» имеем значительное число случаев, указываюіцих на 
отверденне жж: дружыною (88 об.), межы (2, 16, 23 об.), жывот (55 об.), 
не тужы (115 об.) и т. д. Об отвердении ги говорят часто встречаю- 
шипеся в рукописи сочетания шу вместо зшю. Приблизительно то же 
представляет п «Летописный сб.». 

Твердые же п шш отражены и в фольклорных записях первой поло- 
ловины ХІХ в.: шыв'алі, шастый, жа (--же). 

Этнографические записи также указывают на твердость этих зву- 
ков. В «Смол. этн. сб.» имеем -- Бельский у., с. Беликово: дужа (І, 69); 
с. Дунаево: жалезный (ІУ, 173), шасти (Ў, 174); с. Шоптово: дажа 
(І, 932), жаншть (І, 348), шастириком (1, 666); Духовіцинский у., 
с. Никола Ядрейч: жану (І, 235), жэншину (там же); с. Пречистое: 
смотриш (І, 312), падымашш (там же), жэнцина (І, 314); к жэнацины 
(І, 323); Ельнинский у., с. Бердибяки: жэньски, (І, 176), жэнцина 
(І, 277), шарстей (І, 188), нш мавблитца (1, 208); с. Злотово: дажа 
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(ІУ, 555); с. Проверженка: тожа (І, 655), прашэния (І, 677); е. Радот- 
ково: нш пяеш (ІУ, 287), шаволить (ІУ, 851), шастярней (ІУ, 617); 
Краснинский у., с. Каблуково: надежычка (ІУ, 310); с. Свалы: шар- 
стинафки (ІУ, 583); Смоленский у., с. Даньково: мужанек (ІУ, 289). 

То же находим в рукописном «Сборнике» В. В. Богданова и 
в М 280: жыр, спяшыл, а также ряд случаев нефонетической замены 
ж звуком а. 

У П. В. Шейна встречается зець вместо жечь (не оппека; ІІ, 538), 

Тверды также звуки эю и шш и в известных мне говорах Смолен- 
шины: д'аржы, шышнёдат”, жёнцын»ь, шес”, ббл'шы, жыт”, дажа, 
жыс', шыла, машын, м'ён'шы и т. д. 

Аналогичные примеры встречаются й в других источниках-- 
в мат-лах И. Г. Голанова: жывў, жытили, ббл'шы (Каталино); в рук. 
мат-лах АН БССР: жанйёх, тбжа; в «Бел. пр».; в ответах на «Анкету», 
исключая те из них, в которых орфографическое написание; в печат- 
ной работе В. М. Архангельского: дажы, даж, служыли, жыл (Воло- 
чек), асыв'ём, жыву (Подмошье), в статье Н. П. Гринковой (стр. 909). 


Задненебные 


На оснований показаний источников можно сказать, что звук г 
в говорах не задненебный взрывной согласный, а задненебный фри- 
кативный звук или гортанное придыхание: авторы материалов 
ХХХУШ.4 п ХХХУЦІ.14 отличают его от латинского ўў и сравни- 
вают с латинским /. 

Задненебный взрывной согласный слышится лшнь в некоторых 
словах в положении за предшествуюіцими ему звонкими согласными: 
розги, розга (ХХХУШІ.14) ий в некоторых других случаях (в займ- 
ствованных словах). 

Фольклорные материалы также указывают на задненебный фрика- 
тивный или гортанное придыхание. На задненебный фрикативный 
указывают ответы на «Кр. Ак. прэ; лишь в Шиловичской вол. Духов- 
шцинского у., Зверовичской вол. Краснинского у. ий В с. Княжом 
того же уезда в сводной таблице показано а (при ў в других насе- 
ленных пунктах). Какой звук оно здесь обозначает? Трудно сказать 
с уверенностые; возможно, что гортанный придыхательный звук. 
В с. Княжом рядом с ним имеем и к на месте г, т. е. звук, в кото- 
рый переходит варывное г на конце слова ий перед глухими соглас- 
ными. Следовательно, в с. Княжом пмеем и взрывное г. 

Отмечается оно и в статье В. М. Попова (стр. 253). 

Варывное г отмечается как индивидуальное пройзношениёе и 
в «Сборнике» В. В. Богданова в говоре 18-летнего парня из с. Василь- 
евки Асуйской вол., учивтегося в Г. Ркеве Тверской губ.: где, гадоф, 
горы, грамыта, но бог с ж. В записях же, сделанных со слов других 
лиц из того же с. Васильевки, имеем только Й, как и во всех при- 
влеченных здесь из «Сборника» записей. 


Примечание. Неясно, однако, что здесь обозначает й: фрикативное ли г, 
которое следовало бы обозначить буквой з, или гортанное придыхание? Принимая 
во внимание показания ряда других источников из Бельского у., прихожу к вы- 
воду, что й в «Сборняке» В. В. Богданова обозначает задненебный фрикатавный 
звук: на конце слова, а также и перед глухимя согласными имеем г - пир'абег 
(с. Кубарово Духовіцинского у.), с'нег (д. Бартенево Бельского у.). 


«Смол. этн. сб.» представляет примеры с ж из г на конце слова 
и перед глухими согласнымия. Бельский у., с. Беликово: денит (1, 70); 
с. Шоптово: удруг (І, 331), ня мог (там же), за парог (І, 324), плуг 
(І, 352), запрег (там же), лшткавой (І, 359), лёг (І, 355), запрёг (11, 226); 
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Вяземский у., с. Новоселье: нидасуг (11, 285), друг (1, 287); Духов- 
шинекий у., с. Никола Ядрейч: лёг (І, 235); с. Пречистое: мог (І, 3114); 
с. Шиловиачи: удруг (ІУ, 4); Ельнинский у., с. Бердибяки: парог 
(І, 206), доўг (І, 284); е. Проверженка: атпрёг (І, 685); е. Радоштково: 
дених (ІУ, 226), побярёг (там же), ня лёг (ІУ, 227); с. Сухой Починок: 
ног (І, 190), друг (1У, 518); Краснинскай у., с. Каблуково: лёг (ІУ, 538); 
с. Свалы: да ног (11, 195); е. Холоццево: луг (ІІ, 182), друг (там же); 
Поречский у., с. Иньково: ног (І, 174), у круг (ІІ, 184), сапог (ІУ, 27); 
Рославльский у., с. Летошники: чатьверг (ІУ, 19), пирядрог (ІУ, 261), 
полыг (1У, 269), парог (ІУ, 275), друг (ІУ, 312); с. Черепово: полыг 
(ТУ, 294); Смоленскай у., с. Даньково: ў круг (ІУ, 45), пирог (ІУ, 48), 
занямог (ІУ, 62), ня лёг (там же), подстрыг (ІУ, 281), ног (ІУ, 581); 
с. Киселевка: лёг (І, 411). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» звук г определяется как близкий к гг. 
В Х 50 звук г определяется как равный. московекому г в словах 
господь, богатый. 

Единичным является указание в ответе на «Ю-вр. пр» М 36 
(из Мосальского у.) на смягчение задненебных после предшествуюіцей 
пм мягкости: копёйкя, гозяйкя, чайкю, ручейкём, с уголькі, дбчкя, д6- 
вочкя, ўточкя, молочкё, по пятачкю, с вёрьхю, на вёраю, ольгй, олюхю, 
с деньгйми, Ольгя. В ответе М 280 пмеется указание, что автор от- 
вета слышал пройзношение чайкю от огородников с. Боровекого. 

В мат-лах И. Г. Голанова отмечены фрикативные звуки -- задне- 
небный во Власове и Хотеевке, а в Каталине, Липовке, Луговой и 
Хохловке -- гортанный; в мат-лах О. А. Державиной--только Й; 
в мат-лах А. М. Иванова -- только 7; в «Бел. пр.» М 34 отмечено Й. 

В статье Н. ІІ. Гринковой фрикативное г отмечено только в гово- 
рах архайческого типа, в новом же типе говора фрикативное г(1)-- 
редкость; грамотное население пройзносит г варывное, тогда как в го- 
воре стариков взрывное г отмечено лишь спорадически (стр. 311). 

В работе В. М. Архангельского указание на фрикатиавный звук 
дает форма ницог (ничего); в статье ІІ, А. Бузука отмечено только г 
фрикативное. 

В некоторых случаях отмечено сочетание г, к, г с ы. Имеется оно 
в рук. мат-лах АН БССР: гымназ'шю; в статье В. М. Архангельского: 
с. Волочек -- плаогын' каць, в с. Подмотье -- такы. 

Лично мне встретилось в Спас-Липках в разговоре с плотниками 
лишь слово кыска (г-киска, кошечка) с ы после к. 

В ответах на «Анкету» имеем: в Х 1, 2, 4, б, 9--24, 26, 927, Эта, 
29, 31, З1а, 33, 35, 37, 40, 4, 43, 45, А8--50 -- фрикативный звук 
(неясно только, какой звук по месту артикуляции -- задненебный или 
гортанный), здесь имеем: парог (--порог), луг (г-луг), что указывает 
на фрикативный звук; лишь в «Анкетах» М 4, 17, 256, 38 и 40 имеем: 
парок (--порог), лук (2-луг), указываюіцие на взрывное г, и рядом-- 
парог, аце. 

Здесь же отмечено, что пройзнотение парок, лук характеризует 
говор хорошо грамотных и главным образом бывалых людей. 

В пекоторых ответах на «Анкету» имеются и такие случай, как 
Ванькя, чайкю (М 17, 20); Ванькя, дочькя, чайкю (М 23); чайкю (921); 
Ванькя (М 39). 

Во время мопх наблюдений в говорах, кроме с. Свистунов, мне, 
как правило, не приходилось слышать задненебного взрывного звука. 
Однако пройзношецйе г взрывного отмечено мною в говоре возчика 
из Ямской Слободы: гбн'иш, гнал'и, д'ин'гём'и, д'ог”ьт”, зьгатбфк», 
кони б'игёт” и т. д., причем характерно, что г, равно как и Ф 
вместо ас, появились в его говоре на второй день поездки с ним по 
Дарогобужекому р-ну, когда он, узнав о цели мойх поездок и увидев, 
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что я в пути пройзвожу за ним записи, старался придать своему 
пройпзношению «московские» черты. 

То же наблюдалось и в разговоре с другими бывалыми людьми. 

В обычной речи взрывное г слышится на месте к в положении 
его перед следуюіцим звонким согласным: г балоту (Катково). 

Обычно же в говорах пройзносится фрикативный звук--в одних 
говорах фрикативный задненебный звук (1); а в других гортанный 
(П) того же способа образования. 

Фрикативное задненебное г (т) наблюдалось мною в Арнишицах, 
Бражине, Мошевой, Рогнедине, Янове, в говоре возчика из с. Лучёвсы 
ий рабочего железнодорожных мастерскях на ст. Смоленск пз 
с. Яцкова. 

В говоре же сел Арефино, Белоручье, Заборье, Каленово, Скачково 
я Яковлево пмеется и то и другое пропзнотение -- фрикативный 
задненебный и гортанный звук; в с. «Филиппове -- обычно задненебный 
фрикативный звук, но в говоре возчика из того же села-- гор- 
танный. 

Гортанное г (й) отмечено в Березове, Бабынове, Бол. Возьмице, 
Борках, Бражине, Варечках, Гластаях, Зарубенках, Зверовичах, Ка- 
раваеве Подгородном, Каспле, Квасове, Кучине, Никитье, Ополье, 
Павлинове, Платонове, Рябцове, Скачкове, Сыр-Липках, Сычеве и 
Филиппове. То же наблюдалось и в говоре отдельных лиц из сел 
Аршины, Афоняно, Берёзово, Бол. Добрая, Гребнёвка, Кряжево, Лен- 
тево, Пушкино, Сердечкино, Суйтово, Юшино ий некоторых других. 

Лишь в с. Свистуны имеем г взрывное: бр'игаду, прагул'ааи, 
гр'аз'й и т. д. То же и в говоре старухи И. Лебедевой: другёдь, 
гуе'бн'ьк п т. д., но бапётгь, бапат. 


Старые чередования задненебных со свистяіцими ий шипяіцими 
в некоторых морфологических категориях 


Чередование задненебных звуков со свистяшими редко встречаетоя 
з памятниках. В «Актах Смолёнского воеводства» имеем единичный 
пример: на дорозе (Хе 15548, л. 71). 

В фольклорных записях примеры на чередование задненебных и 
свистяіцих имеются далеко не во всех источниках. В «Смол. этн. сб.» 
имеем -- Бельский у., с. Шоптово: на лаўцы (І, 359), на дарозі (І, 396), 
при ў дарози (там же), на руце (ІУ, 399); Духовіцинский у., с. Пре- 
чистое: на дарози (І, 323); Ельнинский у., с. Бердибяки: назе (І, 492); 
с. Злотово: у лузи (ІУ, 319); Краснинекий у., с. Каблуково: к да рози 
(П, 180), у лузш (ІУ, 380), у лози (--на лугу; там же); Поречскай У., 
с. Иньково: у лози (гена лугу; ІУ, 94); Рославльский у., с. Летошники: 
в дарози (1, 192), при ў дарози (ІУ, 366); Смоленский у., с. Дань- 
ково: у аузи (І, 107), на руце (ІУ, 112); е. Самохотовка: при ў да- 
рози (ІУ, 1959). 

Большинство приведенных здесь примеров несвойственно живой 
речи -- они взяты пз песен йли характеризуют индивидуальноее про- 
язношение. 

Еце в большей степенй это касается примеров В сборнике 
В. В. Богданова (здесь имеем дело с языком песен). 

Почти единичны случай чередования задненебных с шипяцими. 
Их представляют глаголы, пмеюшие в основе задненебный звук перед 
гласными переднего ряда. Однако в большинстве случаев шипяций 
звук вытесняется задненебным по аналогий с формами, где нет ши- 
пяіцего звука. В «Смол. этн. сб.». имеем: бяжить (с. Проверженка 
Ельнинекого у., І, 685; с. Каблуково Краснпнского Уу., Іў, 564; 
с. Холоццево того же уезда, ІІ, 179; с. Иньково Поречского У., ІУ, 58; 
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с. Буловцы Смоленского у., ІУ, 551; с. Даньково того же уезда, 
ІУ, 934), но также ий бягить (с. Никола Ядрейч Духовіцянского У., 
Ту, 122; с. Злоты Ельнинского у., ІУ, 319, 320; с. Проверженка 
того же уезда, І, 236; с. Рудня того же уезда, ІУ, 417; е. Сухой По- 
чинок того же уезда, ІУ, 154; с. Каблуково Красниянского у., ІУ, 380; 
с. Свалы того же уезда, ІІ, 2; с. Холошево того же уезда, ІУ, 353; 
с. Иньково Поречского у., ІІ, 2; с. Михайловка Рославльского У“ 
1, 177; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 40, 154, 528), бяги (с. Каб- 
луково Краснинского у., ІУ, 380; е. Алексино Смоленского у., ІУ, 522; 
с. Даньково того же уезда, ІУ, 207). 

Наряду с этим в том же «Смол. этн. сб.» пмеютея случап замены 
типяіцего задненебным звуком пред гласными переднего ряда: ни ма- 
геш (с. Шоптово Бельского у., ІУ, 336), нш магеть (Красноболотов- 
ская вол. Дорогобужского у., ІУ, 413), сякеш (с. Пречистое Духов- 
шцинск ого у., І, 311), тякеть (с. Бердибяки Ельниянского у., І, 341; 
с. Злотово того же уезда, ІУ, 304; с. Иньково Поречского у., ІІ, 4123, 
ІУ, 22; с. Черепово Рославльского у., ІУ, 294; с Дапьково Смолен. 
ского у., ІУ, 123, 144, 513), бягиш (с. Проверженка Ельнинского У., 
І, 655; с. Каблуково Краснинского У., Іў, 380), напякём (с. Свалы, 
Краснинского у., ІУ, 620). 

Встречается тут же и случай чередования задненебного с шипя- 
шим й пред гласнымя непереднего ряда: лйжу (с. Злотово Ельнин- 
ского У., ІУ, 335; с. Свалы Краснинского у., ІІ, 176), приайжу (с. Дань- 
ково того же уезда, ІУ, 47), мбжуть (с. Каблуково Краснинского У., 
ІУ, 564). 

Из других источников примеры на это явление имеются в «Сбор- 
нпке» В. В. Богданова: б'агит' (д. Редькино Бельского у-; д. Куба- 
рово Духовіцинского у.) й бижыт' (с. Тативо Бельского У.), бижала 
(с. Шоптово того же уезда). 

Чередованне задненебных со свястяшцими и шипяіцими отмечено 
мною в единичных случаях в говоре стариков перед рефлексом ста- 
рого 8: ў гарбс'и, н'ьдарбз'и (с. Подмошье), у Ийльўцы (с. Алферово). 

В ответах на «Анкету» Хі 286, 288 и тв (из Монастыріцинского 
и Шумячского районов, т. е. вблизя БССР) отмечено также: в руце, 
на назе. 

Чередованпе задненебных звуков основы настояіцего времени гла- 
годов с шипяшими в формах настояішцего времени изьявительного 
наклонения и в повелительном наклонений рядом с восстановлением 
задненебного (по аналогий с формами, где согласный основы нахо- 
диплся перед гласнымия непереднего ряда) имеем в следуюіцих приме- 
рах: п'ачбт, п'ач'бм, пыб'ежал, б'ажыт”, б'ажа и п'акёт”, пак'бту, 
неп'ак'бм, п'ак'ём, п'ак'ёш, п'ак'бш, маг'ём, н'имае'ёш, паб'ёг, б'аг'іш, 
б'аг'іт, б'аг'й, так'бм ий т. д. Отмечено оно мною в говорах сел 
Бабынова, Бол. Доброй, Бол. Возмица, Борок, Бражина, Варечек, 
Ворошилова, Глистаев, Долгомостья, Заборья, Зарубенок, Караваева- 
Подгородного, Каспли, Коханов, Някитья, Платонова, Потапова, Рог- 
недина, Рябцова, Сердечкяна, Скачкова, Сыр-Липок, Сычева, Юшина, 
Янова. 

Формы с задненебными перед гласными переднего ряда наблюда- 
лись главным образом у найболее отсталых, малограмотных людей 
и в говоре детей дошкольного возраста, причем у них они неродко 
чередуются с шипяіцими или свястяшими звуками; задненебные при- 
ходилось отмечать ий у части населения, не связанной с отходом, 
иногда у женіцин. 

Чередование в этих условпях отмечается и в «Бел. пра». 

То же представляют и ответы на «Анкёту» в М 4, 6, 9-й, 
16--25, 25а, 256, 26, 28а, 288, 29, 31--316, 33, 37, 39, 40, 41, а3--45, 
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476, АТв, 41д, 50 имеем пекём при меньштем числе случаев печём; в Мб, 
7, 9--25, 25а, 256, 26, 27, 28а, 28в, 29-31, 316, 32- За, 37, 40, 41, 
43-45, 4Тв, 41д, 48, 49, 50--текёть при небольшом сравнительно 
числе случаев течёть; в этих же номерах имеем бегить при неболь- 
шом количестве случаев бежить; в М 4, 6, 9, 12, 15, 17, 25а, 256, 
27, 28а, 29, 33, 40, 43, 45, 41д, 48, 49--не могем при более много- 
численпых случаях не можем. В Х 4 и 17 отмечено и то и другое 
пройзношение с указанием, что шипяцие п свистяіие звуки в этих 
условиях на месте задненебных характеризуют речь молодежи, гра- 
мотных и бывалых людей. 


БКачество аффрикат Ч. и ц 


Источники указывают на наличие в говорах твердого ч. Его на- 
ходим в «Актах»: притодячыг (М 15548, л. 71), пршчыны (там же), 
идучы (там же), чоловеком (там же), учыниа (там же) и т. д. Ряд при- 
меров указывает на твердость звука ч и в «/Китии», хотя здесь имеем 
и чюжь (л. 22 об.), чюдотворца (л. 15) и т. д. Последние, однако, 
не обязательно отражают живое пройзношение, но могут представлять 
и старое орфографическое письмо. 

То же дают «Мемориал» и «Дело о монастырях»; «Мемориалэ: сочы- 
нень (л. 1), причыняет (л. 1 об.), чым» (там же), сочытати (л. 9 об.), 
печататм (л. 9), окончыла (л. 9 0б.), получыла (л. Э об.), чысла (л. 11), 
кончыны (п. 12), подчыниешы (л. 13 об.), сочыниль (л. 14), чыстый 
(л. 15), столочь (л. 16 об.), чысло (л. 17 об.), окончы (л. 18); «Дело 
о монастырях»: девичь (монастырь; л. 18 об.), дочь (там же) и т. д. 
наряду е написанием чистою («Мемориал», л. 15) и т. д. 

Твердость ч представляют и фольклорные записи первой поло- 
вины ХІХ в.: чаго, чаму, чарнила, чатырш (Обл. сл. 1956), чаго 
(ХХХУЦІ. 12), начувать, чаго, отчаго, ча (З-чего; ХХХУШІ. 4), чаго, 
чаму, чарнила, чатыри (ХХХУПІ. 23), чалнок, чаго, чаму ж (Л. Д. Ш. 
«Смол. губ. вед.», 1858, М 50). 

Иногда рядом с подобными паписаниями встречаются и такие, 
которые могут указывать на мягкость ч: чилавек, ччм (ХХХУПІ. 23), 
дочь, печь (ХХХУШ. 14), но эти случай не меняют дела: они вы- 
званы или влиянием говоров с мягким ч, или являются орфографиче 
скими написаниямп. 

В «Смол. этн. сб.) примеры с сочетаниями ча и шу могут отра- 
жать не живое пропзнотение с твердым ч, а орфографическую пере- 
дачу пройзнотения «га и «ўзу (ср. современную русскую орфографию: 
чай, гцука), по как бы то ни было «Смол. этн. сб.» представляет до- 
статочное количество примеров с несомненно твердым ч. Бельский у., 
с. Шоптово: стрыч (І, 357), на ныч (І, 545, 601), ушоў проч (наречие, 
1, 706); Дорогобужский у., с. Егорье: ноч (ІУ, 336); Духовіцинский у., 
с. Пречистое: рёч (1, 218); Ельнинскяй у., с. Бердибяки: дич (І, 172), 
вучэныг (І, 176); с. Крутиловка: ноч (ІУ, 114); с. Проверженка: акан- 
чэние (І, 187), пад печ (І, 681), луччэй (І, 237); Краснинскай у., 
с. Свалы: печ (ІУ, 803); с. Холошево: нш плач (ІІ, 177), печ (ІУ, 215); 
Поречский у., с. Иньково; ноч (ІУ, 54), проч (там жке); Рославльский у., 
с. Летошники: утеч (ІУ, 150), проч (1У, 309); Смоленский у., с. Дань- 
ково: да ўнучыка (І, 658), пчолы (І, 174), счот (ІУ, 137). На твердое 
ч, несомненно, указывают и следуюіцие примеры из «Смол. этн. сб: 
чаты ри (с. Беликово Бельского у., І, 69; с. Дунаево того же уезда, 
ІІ, 246; с. Шоптово, того же уезда, І, 333; с. Крутиловка Ельнин- 
ского у., ІУ, 26, 286; с. Проверженка того же уезда, І, 231; с. Ра- 
дошково, ІУ, 286), чатьвертый (с. Летошники Рославльского у., ІУ, 
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208), чарвей (с. Лукино Ельнинского у., І, 211; с. Понизовка того же 
уезда, 1, 210), почапи (с. Крутиловка Ельнинского у., ІУ, 27), атча- 
пися (с. Каблуково Краснинского у., ІУ, 380), чарнила (с. Каблуково, 
Краснинского у., ІУ, 128), часнок (с. Дунаево Бельского у., ІЎ, 64), 
чарвоные (с. Никола Ядрейнч Духовіцинского у., ІІ, 217), чарвонцы 
(ІЎ, 37), чарнушичка (с. Радошково Ельнинского у., ІІ, 209), пчала 
(с. Иньково Поречского у., ІУ, 113), чачотычка (с. Летошники Ро- 
славльского у., ІУ, 211) и др. 

Наряду с твердым ч имеем и случай, возможно, указываюіцие на 
мягкость ч: чилавеку (с. Беликово Бельского у., І, 70), на чирдак 
(с. Бердибяки Ельнинского у., І, 474) и т. д. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» твердое ч отмечено лишь в восьми 
селах и деревнях (всего ответов на «Кр. Ак. пр.» 79), причем только 
в пяти пз них несомненно имеем твердое ч -- в с. Дрогачеве и д. Метки 
Бельского у., с. Алексине Дорогобужского у., д. Скрытово Духов- 
цинского у. и с. Балтутине Ельнинского у.; в селе же Дунаеве твер- 
дое ч чередуется с мягким, а относительно сед Герчиково Краснин- 
ского у. и /Кабино Рославльского у. в таблице автором обработки 
поставлен вопрос, действительно ли имеем дело с твердым “. В осталь- 
ных селах ий деревнях -- или только мягкое ч, или отсутствие ответа 
на вопрос программы. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» твердое ч чередуется с мягким в М 38 
и 85, причем в последнем ответе говорится, что мягкое ч можно слы- 
шать чаіце, чем твердое, а в М 2ба на вопрос «Ю-вр. пр.» 0 твер- 
дости или мягкости ч вовсе нет ответа; в остальных же номерах ч 
только мягкое. 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем чередование 
твердого и мягкого ч. Бельский у., д. Высокое: печ'ку; д. Гордеевка: 
тич'от”; д. Ковалево: ч'ат'в'ортыр; д. Пасино; тач'оныва; д. Сидоры: 
цв'аточки; д. Суіцево: проч; д. Тамошино: ў вакошичка, примичаўут”, 
летичка, д'аўчонка, на ныч, чатыри, садочки, реч; Ржевский у., с. Во- 
ронино: ап чом, крычала, плачыш. 

В мат-лах И. Г. Голанова--твердое и мягкое ч: чарн'игьўскьў, 
юшча'енкь (Каталино) и. нафур (Хохлово). 

В рук. мат-лах ЗОАБ--ч твердое; в говоре, правда, 78-летнего 
старика: н'ичаго, Гаврила Палячоньк, но чилавек (с ч мягким). 

В рук. мат-лах АН БССР -- ч твердое: чаго ш, чаму, неча (-- нечего), 
но вочинно (с мягким ч). 

В «Бел. пр.» отмечено только твердое ч. 

В работе В. М. Архангельского имеем твердое ч в с. Подмошье 
в говоре 90-летней старухп: начавали, ничаво, ныньча; в говоре же 
А. Башкина в с. Волочке, человека грамотного, весьма бывалого -- ч 
мягкое: четыре человека, на ночь (если это не орфография). 

В болыпинстве ответов на «Анкету» отмечено мягкое “, лишь 
в М б, 9, 16, 24, 26, 27, 286, 33, 37, 41, 45, 4Тв--твердое, в М 16, 
27, 28в и 49--и то й другое пропзношение, причем в М 27 и 28в 
указано, что мягкое ч характеризует говоры бывалых и грамотных 
людей. 

По мойм наблюдениям, пропзнотение аффрикаты ч не представ- 
ляет единства. В Алфёрове, Арефине, Афонине, Борках, Брылеве, 
Волоковой, Ворошилове, Вырьеве, Данильеве, Еловке, Караваеве- 
Подгородном, Коханах, Митине, Никитье, Павлинове. Подмошье, Ро- 
гнедине, Рябцове, Свистунах, Сердечкине, Скачкове, Спас-Липках, 
Сычеве, Филиппове, Ямской Слободе ий Яцкове в говоре всех слоев 
населения слышится мяткое ч: ч'им, ч'ивб, нич'яюб, ч'илав'ёк, сич'ас, 
учиўь, п'ёекь, кирпйч, у“аск'и (Вот ўёть ўж'е бражынск'иць 
уч'ёски -- речь возчика из Ямской Слободы). В Авдотьпне, Бабынове, 
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Бражине, Варечках, Глистаях, Зарубенках, Зверовичах, Каспле, Ква- 
сове, Кряжеве, Кучине, Ополье, Платонове, Потапове, Спас-Липках, 
Хохлове, Юшине, Янове в говоре людей пожилых, неграмотных пли 
малограмотных, не связанных с отходом, наблюдалось твердое ч: 
пыт чашкьц, учыўь, кончыў, н'ичайб, н'шчбва, ўел'н'ичык, учбра, шча- 
рас, п'ёчку, чужўцу, чыст'ьць, дычка, н'ешьабчкь, па'бнэьчкь, ноч, ўс'а- 
кьргь ўс'ёчынь, часы, и'ачёрыт”, н'ёчым, чытат”, зар'ёўь, пычамў и 
т. д. Твердое ч отмечено мною у крестьянки из с. Бол. Добрая: 
юўчыўь, у т'агничыьскьй шкбли, кбнчыў шастўну, два часы. 

В этих же селах имеем и мягкое ч, например, в говоре молодежи 
в селах Бражине, Зарубенках: «айб, чатыры, чашка, ничбь 
и т. д.; в с. Каспле мягкое ч, но в говоре 80-летней старухи Ф. А. Ма- 
риенковой -- твердое: часть, тебачбк н'ўхапу из бак'ёрк'и, ноч, н'а 
за'бву с п'ёчы, учыси и т. д.; в разговоре на вокзале на ст. Дорогобуж 
пожилой крестьянки из с. Кряжева с дочерью мною отмечено -- у пер- 
вой твердое ч, а у второй -- мягкое: ч'ис'ёньч'ку, ч'шоб; в е. Кучине-- 
в пронзношений женіцин твердое ч: Кўчынь, ничбгь; то же и в говоре 
крестьянина М. Л. Емельянова, 26 лет, члена сельсовета: чыстьць 
Павбрке, чішкь чаду и т. д.; в говоре же бывалого крестьянина 
К. Федотова, 27 лет, -- мягкое ч; у крестьянина (С А. Володина, 51 г., 
человека бывалого, оно мягкое, у дочери же его, М. С. Володиной, 
малограмотной крестьянки 20 лет, --твердое; в с. Потапове мягкое ч, 
например: у крестьянки А. Д. Лазаревой, 45 лет, но у 95-летней 
старухи А. А. Гороженковой--твердое: с п'ёчы, нёчым, ад дачбк и 
т. д.; в с. Свистунах мягкое ч: чаюб, чит'е'арых, пач'амў, тр'и 
“асё, “атыриста, но в говоре 89-летней старухи И. Лебедевой - 
твердое: пачамў, чатыр'и, чыста, мужчын», мачыгь и т. д. 

В говоре учеников из Моіцинской школы -- Кадаева из с. Бу- 
ховки, Павлюченко из с. Лентева ий Плеіцеева из с. Засигова ч мяг- 
кое; лишь в говоре Агеева из с. Аршин ч твердое. 

В запясях в «Сборнике» П. В. Шейна имеем: нотьной (-- ночной; 
д. Борки б. Поречского у., ІІ, 544), нотыница (-- ночница; д. Майково 
б. Бельского у., 1, 587), нотьная (--ночная; там же). 

“Аффриката ц не из мягкого паг во всех фольклорных материалах 
тверда. Тверда она и в памятниках письменности, например в «Радз. 
сп. летописей»: языцы (5, 55 об.). И по мойм наблюдениям-- дна 
тверда. Вее источники также указывают на твердость ее. С твер- 
дым ёў пройзносят и слова, вошедтие во всеобіцее ўпотребление в по- 
революционное время: революция, лекция, милиция. То же дают и 
ответы на «Анкету» М 1, 4, б, 12--16, 18, 18--26, 286, 28в, 29, 31, 
ЗІа, 33, 34, 37, 38, З9а, 40, 41, 43, 45, 46, 47в, 47д, 48--50. Пройз- 
пошения с мягким ц мне не встретилось, и «Анкеты», отмечаюіцие 
мягкое ц, отражают орфографическое наппсание. 

В словах цветок, цвести й пройзводных от них на месте 
п «Смол. этн. сб.» в ряде примеров имеется те нередко рядом с 4. 
Дорогобужский у., с. Егорье: твитеть (ІУ, 409); Духовіцинский у., 
с. Някола Ядрейч: твитиш (ІУ, 21), твета (род. п. ед. ч. от т'в'ет; 
ІУ, 156), твштеть, твяточык (ІУ, 227); с. Пречистое: твяточик (ІУ, 
67), но цвитуть (І, 313), цвету (ІУ, 156); с. Шиловичи: твяточык 
(ІЎ, 391), твятки (там же); Ельнинскиай у., с. Крутиловка: твила 
(П, 72), тьвяты (ІУ, 297), твяточками (ІУ, 361); с. Радошково: 
у твяту (П, 100), тывяток (ІУ, 187), твили (ІУ, 352); с. Сухой Почи- 
нок: твяточык (ІУ, 400), но цвитёть (ІУ, 153); Краснинскяй у., 
с. Свалы; твяты (ІУ, 302): Поречский у., с. Иньково: раствяли 
(ІУ, 54), твяты (там же), твету (ІУ, 154), твяток (ІУ, 540); Ро- 
славльскай у., с. Летошники: твел (ІУ, 308), но цвяточку (11, 195), 
цвяты (ІУ, 2114), цветикыў (ІУ, 386); Смоленский у., с. Даньково: 
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твисти (І, 32), затвиаи (там же), твяток (ІУ, 40), тывяточык (ІУ, 
114), тыгатым (ІУ, 147), растьвила (ІУ, 166), твяток (У, 188), 
тьвяты (ІУ, 238), растывитаютца (там же), тветики (ІУ, 283), раз- 
натьветная (ІУ, 502), твяты твитуть (ІУ, 526), но цвятком (ІУ, 67), 
цветок (там же). 


Примечание. В с. Пречистом Духовіцинского у. отмечено слово типляток 
вместо цыпляток, т. е. также с т на месте ц. Но здесь п другого пропсхожде- 
ния: оно вызвано влиянием подзывного слова тып, тип, тап, пшп (ср. здесь 
пискленок, образованное от слова писк). 


В рук, мат-лах ЗОАБ отмечено в с. Надве тывятбчки и в с. Клюшки 
тьвиточки, т. е. с утратой фрикативного элемента в аффрикате ц. 
В значительном числе «Анкет» (М 2, 4, 6, 7, 9, 11-46, 15; 22:48; 
ба, 25в, 26, 28, 286, 288, 29, 31--33, 37, 41, 43--45, 49) имеем то же 
самое, т. е. т на месте ў в слове цветы: тьветы, причем в ЛМ 4, 
7, 16, 18, 228, 44, 45 и 49 отмечено п цветы с указанием в М 4, 46, 
28в, 44, что последнее пропзношенне характеризует говор бывалых 
и грамотных людей. 

Из других источников это явление (мё на месте ф в названных 
словах) имеется в рукописном «Сборнике» В. В. Богданова: т'вети- 
кыў, т'ваты (д. Селы). 

Говоря 0б аффрикате г, необходимо отметить и единиячные случай, 
когда ц утратило взрывной элемент: ўлиса, яйсб. Имеются они в от- 
ветах на «Анкету» М 34. Отмечаются и в статье "Н. П. Гринковой: 
аўсё (-- овца). 


Смешение Ч и ц 


Сметенпе ч и д имеется уже в древнейпем памятнике смоленской 
письменности -- в «Догов. гр. 1229 г.». Здесь имеем: купечь, купчем, 
гочкьм, купчи, немчицю, бирица ий т. д., в «Договоре нейзвестного 
смоленского князя с Ригою ий Готоким берегом около 1230 г.»: 
не мёць, с уличами, немьчем, немьчиць, пры Романовици и т.д. 4 

То же представляют ий памятники ХУ в., например «Летопие- 
ный ўб.»: Новгорочкого слова (116), новогородьчи (13), улича (195), ко- 
нець (там же), в Торопечь (58), челованью (158), в Полочку (51) и т. д. 
и Кривици (12), дргговици (11), ёдуци (167), цаюце (3116), целовёка 
(344) и т. д. 

В фольклорных и этнографических матерпалах первой половины 
ХІХ в. находим: яйчо, куричы (ХХХУШ. 12), дервь, цего, семицка, 
черковь, цатыри, уколоцина (--вколочено) на катоцкаг, липовацки, 
асиновацки, ницог, ницим (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, М 45), 
пецка, доцка, ня хоцу (там же, 50), цуем (К. Ш. «Смол. губ. вед.», 
1854, Ф 2). Автор статьи П. Д. Шестаков говорит, что явление это 
имеет место в некоторых уездах Смоленіцины, но в каких--не ука- 
зывает. 

В «Смол. этн. сб.» имеем -- Духовіцянскай у., с. Береснево: вя- 
ноцку (ІУ, 96), люлицку (там же), по цатырш (ІУ, 99), цатвертым 
(ІУ, 125), галубоцка (ІУ, 126), дацок (там же), цыстый (там же), пра 
дацусик (ІУ, 136), дацушки (там же), цастинька (там же), тысицу 
аў, 153), тысица (там же), каласоцки (ІУ, 164), нацинашш (!У, 212), 
к нацы (2-к ночи; там же), разлуцала (ІУ, 268); с. Пречистое: варцать 
(І, 613), цатыри (І, 661, 662), цатьвярыг (ІІ, 661), крицать (І, 662), 
пецы (там же); с. Шиаловичи: пакрепци (ІУ, 4), глапоцуть (там же), 
цорт (там же), натацу (там же), на смыцок (там же), тацить 
(там же), ни гацу (там же), исце (--еце; там же), пратацу (там же), 
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патаци (там же), прицосаны (ІУ, 41), дяўцоныцка (ІУ, 391), ре 
(там же), галубцик (ІУ, 406), малойцик (там же), дяецонка (там же), 
плацить (там же), не плац (там же). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- Бельскай у., 
с. Алексенки: вацей, ножицку; с. Бартенево: мальциска, тоцна, ци- 
стаўа; с. Бейково: тысицу; с. Богдашево: вит'ароцик, Паласоцик, 
циста; с. Бунаково: вицароцик, вакошицка, руцки; с. Васильевка: 
нисцасныр, цас, сицас; с. Кашилово: ницаво, цутка, Варадоцик, да- 
моцик, ни скуцай, но ночку нацуват'; с. Ковалево: л'аб'одыцка, пла- 
дат”, в'ецирами, пташицка, проц”, ни дакуцац, еремицка; с. Кудри- 
шциха: стуцал, круцину, у ритарыцку; с. Кукуево: цим, у Парадоцик, са- 
доцки, лотацки, хоб'уци, но ачистиа; с. Марково: цистата, кан”іалс'а, 
рец, славецки; с. Некрасово: цумацик, малоццик, глопцик, рецку, на ре- 
цушки, на руцки, но с ручк'и; с. Нестерово: муцител”, нецива, на 
рецку, д'аўцонка, с'вецицку, ацциво, виц'арок, покацай, но каблучках; 
с. Ниякитино (от 12-летней девочки): малатоцик, Падоцик, на дубоцки, 
Валубоцик, нивилицка, царнаброва, дз'ан'оцик (--денёчек); от другой 
крестьянки: туци, ц'астый, платоцик, цорны, царнабровы, двароцик, 
нисцас' цица, гоцицца; с. Никулино: крицала, оци, но вчора; д. Пого- 
рельцы: кал'ецка; д. Рудаково: наўстрецку, цастыц, стаўацива, га- 
д'ацива, уцицца, нис'асныц, мал'циска, калецка, цаво; д. Саново: 
нацноўу, пецку, церис, састрицайт”, цаста, крици, гацу и гачу; 
д. Селы: доцки, девацки, руцей, руцаўоцку, платоцик; с. Холм: в рецку 
и на рике; д. Тамотино: скацит”, ни нацуит”, палуцци, ноцки, ноц”, 
но купечкуўу, купечка доц; с. Черново: плацу, нисцасны, но на ручку; 
с. Шабулино: платоцик, в'аноцки, нисц'аснуўу, круцыну, сед уци. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» явление это отмечено в Бельском у., 
в селах Покров-Куравский и Холм-ЖКуравский; в Духовіцинском у., 
в селах Шияловичи (пятацбк, цепилё, цугунбк, цёжик, чарь, чарйча, 
чарство), Пречистое, Колковичи и их приходах и в Скачкове (при- 
чем д твердое); в б. Поречском у.--в Бородинской и Слободской во- 
лостях и в с. Мамошки (чарь, чёрковь, кўрича, яйчб); в Духовіцин- 
ском у., как сказано в ответе, зовут «цикунами» тех, в говоре кото- 
рых имеются эти черты, т. е. смешение ў и “ч. 

В ответах на «Ю-вр. пр.» оно отмечено в М 50 (пз Бельского У.), 
но как встречаюіцееся не часто: дбцка, пёцка, овчй, сбньче и в М 33 
(пз Ржевского у.): цёсто, сицёс, дбцка, пёцка, ббцка, нипацбм, цай, 
цудо, цёрви, цёстый, полуцйл, процитать, плецб, доц и реже чярь 
чёрковь, чёлый, человйться, кўрича, яйчб. 

В с. Скачкове д на месте ч отмечено в примерах: п/'ацб, 
пь па'ацў, н'ицбігь, но тут же и н'ич'ейб, за р'ёцкыр п т. д. (слытал 
от крестьянок, уроженок сед Скачихино и Харьково, вышедших 
замуж в с. Скачково). 

Здесь же в сельсовете мне было сообіцено, что «цикуны», т. е. лица, 
в говоре которых есть это явление, имеются и в селах Скачихине 
и Харькбве, причем в с. Скачихине особенно сильно цокает крестьянка 
Жукова, уроженка с. Бердина б. Батуринской вол., выпедтая замуж 
в Скачихино. По словам председателя сельсовета М. М. Мироненко 
и моих собеседниц, крестьянок из Скачихина и Харькова, в Скачихине 
есть и «природные» (мы сказали бы--местные уроженцы) «цикуны». 

Цокают главным образом женішины, преймуіцественно пожилые, 
но есть, по словам лиц, давших мне сведения, и цокаюіцие мужчины. 
Скачковцы характеризуют говор скачихинцев и харькбвцев следу- 
юшцимий выражаниями: док, цок п'итац'бк, цатыр'и кап'ёйки или: 
абцу-- скбцу, та абцу--н'и цым ни зьцтав шш мин'е. 

Сообіценные мне сведения о цоканье в Харькдве находят подтвер- 
зждение в мат-лах О. А. Державиной, отмечаюшцих цоканье в этом 
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районе -- в селах Харькбве, Приселье п Бородулине; здесь же (в мат-лах 
О. А. Державиной) отмечены в этих селах и единичные случай 
ч на месте ц. 

Сведенпя эти совпадают и с тем, что сообіцила мне в с. Зару- 
бенки Е. А. Горанская, мать заведуюіцей школой Е. С. Горанской, 
о наличий цоканья за г. Демидовом. 

В говоре возчика из с. Филиппова имеется на месте ч мягкое ц: 
пац'ётыць, тыс'ац'у, ц'атыр'е и т. д., в говоре же другого возчика 
(от ст. Сычёвки до с. Филиппова), А. М. ІЦербакова, такого пройзно- 
шения не наблюдалось. 

В рук. мат-лах ЗОАБ находим замечание, что в д. Бартенево 
б. Холм-Кирковской вол. женіцины вместо ч. говорят ц и, наоборот, 
ч вместо ц: дёвацка, клёчи (вместо клеци--зубья в бороне). 

В «Бел. пр» М 34 имеем случай цоканья: быцбк, причем автор 
отвота отмечает, что цоканье крепко держится в говоре стариков, 
среднее же поколение утратило его (мужчины, побывавшие на войне, 
в больших городах), молодежь избегает его. Обратное явление--ч 
вместо ц, по данным «Бел. пр.» Х 34, очень редко: Праміча, пціча; 
лет 920--25 назад это явление наблюдалось довольно часто; наблю- 
дается и звук, средний между ч и ц. Здесь также отмечаетоя, что 
лица, побывавшие в других местах, стесняются цоканья. 

В статье Н. П. Гринковой отмечено в архайчных говорах цоканье 
и единичный пример чоканья (мыч'ча), в новом же типе говоров цо- 
канье-- уже изжитое явление (стр. 308--809). 

В работе В. М. Архангельского имеется еданичный случай цо- 
канья; отмечается оно в с. Подмошье в говоре 90-летней старухи: 
ницог (-- ничего). 

В ответах на «Анкету» отмечается цоканье в М 1, б, 10, 31, 33 и 
49, а чоканье--в М б, 29, З1а, 37, 45 и 50, причем в М б указано, 
что цоканье й чоканье характеризуют говоры людей малограмотных, 
не связанных с отходом. 


аАаффриката 227; 


дка 
Аффрпката дж не встрочается ни в одном из источников. Лишь 
в рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем ее (передает он ее 
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сербской мягкой аффрикатой ў), но исключительно в сочотания ждж 
в словах дожджь, дожджя, приежджать, отьежджать, вожджи и 
подобных им (ср.: Е. Ф. Карекий. Белорусы, т. 1, вып. 1, стр. 486-- 
489), причем п здесь у него отмечено не только ждж, но п двойное 
долгое жж пли ги на месте его. Бельский у., д. Азарово: дошш; с. Бей- 
ково: важжой; с. Больтево: биз дажж'а; д. Будино: апўижджаўшш, 
дожжик; д. Васильевка: важджои; д. Волково Березовекой вол.: 
еждживали; д. Волково Городской вол.: уиижжаўит” п уижджаўит”; 
д.Высокое: паўижжаі; д. Глушково: дошш; д. Дмитровка: пагижджант”а; 
д. Казаково: дажджок: д. Климятино: атўижжаўит”; д. Кострацы: 
дажжами; д. Мягково: заўежжай; д. Некрасово: дожджик; д. Пустошки: 
ат(чжжаўиш; д. Рудаково: дожжим; д. Симоновка: дожджим; с. Тативо: 
уўчжджагипу; д. Тиамошино: заўижжаўнт” и падўижджаўит”; д. Ша- 
булино: биз дажжа; Духовіцянский у., д. Кубарово: дожджикым; 
Ржевскай у. (б. Тверской губ.), с. Воронино: приўижджат”. ум 
Далее в «Сборнике» В. В. Богданова ветречаем аффрикату дж 
в сочетаний с предшествуюцим ей ж: ж джаной (с. Клиамово), 
ж джинитом (д. Шейкино), божджай церкви (д. Новая Деревня), 
трожджи, двожджи (д. Симановка), бр'ажджат”, (д. Пустошки). 
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В МХ 980 и в ответах на «Ю-вр. пр.» в таких словах, как дождя, 
гзжу, возжи и подобных пм, имеем долгое ж, а не аффрикату дж, 
причом в М 85 и 72 оно пройзносится мягко, а в остальных номерах 
твердо: дажьжя, ёжьжю, вбжьжя, дрбжьжи и дажжа, ёжжу, вбжжа 
атд. 

В «Бел. пр.» М 31 отмечено дж: в М 32 и ЗА пмеем ж. 

В ответах на «Анкету» дж отмечено только в М 28в, Зда, 47в и 
АТд, т. е. в Монастыріцинском, Руднянском и Шумячском районах, 
вблизия границы с БССР. 

В остальных источниках не имеем указаний на дж. 


По мойм паблюдениям, аффриката ёж имеется лшць в немногих 
говорах Смоленіцины, именно -- в северо-западной части обследованной 
мною территории, ближе к границе БССР, главным образом у пожи- 
лых людей. 


Звук, обозначаемый буквой “ІЦ 


Согласный, обозначаемый на письме буквой іц, по говорам имеет 
различное пройзнотение: в московеком говоре ой пропзноситоя как 
долгое мягкое га (ш'еы”), в ряде южнорусских говоров -- как долгое 
твердое ше (шш), а в некоторых говорах -- как сочетание меч или 
шч и т. д. Все эти разновидности в источниках нередко передаются 
одной буквой гц. Этой буквой пользуется и «Смол. эти. сб.». Соот- 
ветственно ац по говорам различно пройзносятся и сочетания 
согласных сч, зч, которые встречаются в определенных словах. 

Таким образом, записи в «Смол. этн. сб.» не дают возможности 
судить о пройзношении гц: имеем ли мы дело в Смоленіцине с дол- 
гим твердым иля долгим мягким ше, или с шч. 

В рукопиеном «Сборнике» В. В. Богданова имеем долгое твердое 
зм (шча) п реже шч или шч. Бельскай у., с. Азарово: прашчац; 
с. Алексенки: /ашшо и ш'ч'очки; с. Антоново: товаришша; с. Барте- 
нево: штшочки; с. Васплевка: спушшай, шшипала, но працч'алис” 
(у одной и той же крестьянки), рашчитался (от ученика школы), 
па шшаке (от крестьянок); с. Волково: извошшик; с. Волыново: 
нишшасны, кладбишша; д. Высокое: ўамшшика; д. Вышние Мастаки: 
цавошшика, но (от другой крестьянки) ш'ч'ас'т /а; д. Горки: пиршша- 
тачки; д. Дмитровка: извошшичик: д. Дупильно: рошши; д. Емелья- 
новка: нишшас'лива; д. Залазиика: прашшай; с. Каменец: ўашшо; 
д. Каптелевка: товаришчен; с. Климово: пушчан; д. Кострицы: оби- 
шшаўс'а, шшетычка; д. Малые Семпки: /ашчик, пушчаў; д. Мягкові 
шчитали; д. Никулино: шшипл'у, пушшац; д. Новоселки: прашшац; 
д. Плоское: ш'ч'оч'ки; д. Погорельцы: шшибечит”, д. Савино: шашыт”; 
д. Саново: прашшай, свишши; д. Сенюки: пушшацит; д. Сидоры: 
з-за рошшицы, но (от другой крестьянки) ф шчочку; д. Симановка: 
ўашше, таваришшым, шшипала, но тут же (у одного и того же лица) 
обишчалс'а, нишчаснаўа, ўашчо (у пожилой крестьянки); д. Станиха: 
пушшал; д. Степаново: рошчу; д.Сумароково: ниш'ч'аст'а, ниш'ч'аснуўу; 
с. Тативо: ниаш' час т'а, шчас т'а; д. Талибукино: пличишши; д. Ти- 
мошино: шшшо; с. Холм: шшитай; с. Шоптово: ш'чфедра; д. Ясипная: 
па рошше; Духовіцинекай у., д. Сушево: прашшай; Ркевский у. б. Твер- 
ской губ., с. Воронино: гашшо и абишчаўс'а. 

Из других источников в ответах на «Кр. Ак. пр.» нет сведений 
(в программе нет соответствуюіего вопроса), лишь из с. Жабпна 
ямеется указание, что ше пройзноситоя как долгое твердое и (шала). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» имеем только долгое твердое шш: тёшша, 
пушшу, свёшшуть, пашать, яшшб, товёришіш, клёшшц, яшшаік и т. Д. 
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В мат-лах И. Г. Голанова имеются сведения пз Власова, Хотеевки 
и Каталина. Во Власове отмечено долгое твердое зи: гайшшб, но 
тут же и мягкое: служаш ш'ии; то же и в Хотеевке: яшшб п яшшо, 
в Каталине шч с твердым ч: вапшчэ, п'ишчаньь, яшчэ. 

В рук. мат-лах ЗОАБ--долгое твердое “й: атпушшў, шшшы. 

Примеры долгого твердого ш представляют и рук. мат-лы АН БССР: 
тёшшу, пушшай, яшшо. 

В «Бел. пр.»--чшч. 

В ответах на «Анкету» М 1, 4, б, 9, 42, 13, 15, 18-20, 24, 26, 
29, За, 40, 50 имеем долгое твердое шш; в М 21--23, 256, 28, 31, 
83, 49, 49--долгое мягкое шш и в М 16, 25а, 27, 28а, 286, 288, 38, 
45, 4Тв, АТд--шч. 

В статье Н. П. Гринковой -- долгое мягкое ш; в работе В. М. Архан- 
гельского: в селах Бражине и Секареве в говоре полуграмотного 
школьного сторожа отмечено долгое твердое ш: шшытайццы, сышшы- 
ташш, но, с другой стороны, при отсутствий фонетической передачи 
звука на месте этой буквы неясно, какой звук у наблюдателя кроется 
под буквой гд, последовательно проведенной в двух записях из 
с. Волчка. 

По моим наблюдениям, в говорах имеем следуюцее пройзнотение ац: 
1) в Афонине, Ворошилове, Долгомостье, Каленове, Каспле, Кряжеве, 
Ополье, Павлинове, Подмошье, Свистунах, Спас-Липках, Сыр-Липках, 
Сычеве, Юшине й Яцкове оно пропзносится, как долгое твердое “и: 
пушшац, пашшоб, нь плышшатк'и, н'и пушшў, изабшшык, аа им'ёншшык, 
аб'ишшаас"ь, н'и депушшў, т'ёшш» пт. д.; 2) в Арефине, Березовке, 
Бражине, Данильеве, Караваеве-Подгородном, ЮКвасове, НИикитье, 
Потапове, Рогнедине, Свистунах, Сердечкине п Суйтове --как долгое 
мягкое й: шшўкь, шшбткь, тёшш”ь п т'бшш"», заш'ш'іт'н'ик, 
пам'ёшшик, жёншшинь, Арадўшшинь и т. д. 3) в Авдотьине, 
Белоручье, Бол. Доброй, Варечках, Глистаях, Зарубенках, Каспле, 
Кучине, Платонове, Рогнедине, Рябцове--как шч с твердым или 
мягким м; твердое ч отмечено мной в Бол. Доброй, Варечках, Гли- 
стаях, Каспле, Кучине, Платонове ий у парня из с. Яцково: пашчб, 
шчас іў, шчбт, бёршчынь, шчыкьтаў, шчыпцы, шчёпки и т. д., 
а мягкое ч--в других говорах этой группы: пёшшчик, вбшчик 
(--возчик), уч'Ма'ишч'ь, ушчипнўл, гудашч'ёвьць и т. д. В. Зарубенках 
и у парня пз с. Яцкова, кроме того, имеется и долгое твердое ги: 
иавошшык, цешшб, аб'ишшали и т. д; в говоре неграмотных женіций 
имеем долгое мягкое ги рядом с шч с мягким ч“. 

Примечание. Весьма характерно, что Е. С. Горанская, получившая 


среднее образование в г. Смоленске, пронзносит ш'ш” (долгое мягкое ш), а ее 
мать (местная уроженка, Е. А. Горанская, 63 лет) -- шч. 


В Коханах и Филиппове-- колебания между долгим твердым и 
долгим мягким “шш, причем в Коханах пропзношение с твердым 
ш--черта говора пожилых людей. В Авдотьйне, Алфёрове и Зверо- 
вачах наблюдалось шч, шч” и долгое твердое или мягкое га; послед- 
нее, равио как п шч”, характеризует говор преймуішественно моло- 
дого, грамотного поколения или людей, подолгу живших в больших 
городах, работавших на больших заводах. 

В с. Свистуны долгое мягкое й, но в говоре И. Лебедевой, 
89 лет, --долгое твердое: ишшб, баршшыны, пр'икёшшык»ь и т. д. 


Явления ассимиляциым 


В памятниках пасьменности примеры ассимиляции ў или а пред- 
шествуюіцим мягким согласным встречаются только с ХУЦІ в.; 
в «Меморпале» имеем: Сивильая (л. 5 об.). 
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Фольклорные материалы ХІХ в. представляют значительное коли- 
чество примеров этого явления; так, в фольклорных материалах пер 
вой половины ХІХ в. встречаем: Йльля (ХХХУЦІ, 25), погмельле, 
подоньне (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, М 50; К. Ш. «Смол. 
губ. вед.», 1854, М 2). 

В «Смол. этн. сб.» пмеем-- Бельскай у., с. Беликово: чила- 
веччу (І, 70); с. Шоптово: сватыпя (І, 394), шльлеть (І, 336), ви- 
дення (І, 352), лошадьдю (І, 359), платьыпя (І, 865), пштиння (І, 5958), 
идиньня (там же), подгуливання (1, 602), сватытюшка (П, 237), рыб- 
бим (ІУ, 395); Дорогобужскай у., с. Егорье: девшччая (ІІ, 211), 
гуляння (ІУ, 408), собрання (там же); Духовіцинский у., с. Береснево: 
Альля (--Илья; ІУ, 163); с. Никола Ядрейч: сучча (ІП, 47), па блоньню 
(ІУ, 102); е. Пречистое: Ильля (І, 319), кольля (там же), божжим (І, 320), 
крылля (І, 928), сучча (ІІ, 221), кунню (там же), Ильля (ІУ, 191); Ельнпн- 
ский у., с. Бердпбяки: стульля (І, 168), дявоччиг (І, 176), выльлиш 
(І, 343), платьтя (І, 372), вугальля (І, 444); с. Крутиловка: привольля 
(у, 297), давольля (там же); с. Злотово: застольля (11, 123), пад- 
польля (там же), крыльля (ІУ, 365); е. Лукино: Ильли (І, 215), Ва- 
сильлю (І, 216); с. Проверженка: сабаччим (І, 657), свинней (там же), 
пупадьдя (І, 685); с. Радошково: ноччу (ІУ, 352); с. Рудня: крыльля 
(У, 195), у весельли (там же); с. Сухой Починок: кутытш (ІУ, 69), 
девиччи (ІУ, 218); на гуляньни (ІУ, 401); Краснинскай у., с. Каблу- 
ково: брання (ІЎ, 212), листытим (ІУ, 380); с. Свалы: зелля (ІУ, 588); 
с. Холоіцево: с пахмельля (11, 178); Рославльскай у., с. Васьковка: 
житьтя-бытытя (ІУ, 862); Смоленский у., с. Буловцы: висельля 
(ІУ, 398), васкрисеньня (там же); с. Даньково: падворьря (ІІ, 139), 
вясельмика (ІУ, 23), кычаньня (ІУ, 133), ткальля (ІЎ, 147), рыббя 
(У, 180), вишишньня, (ІУ, 594); с. Киселевка: песься (І, 412). 

У Вл. Костылева: Заречча (стр. 58); у П. В. Шейна: Василая (ІІ, 558). 
Наряду с этим имеется и ряд случаев сочетания мягкого согласного 
со следуюішцим ў (м): Бельскай у., с. Дунаево: жштье (ІУ, 43), 
мужьямц (ІУ, 4617), пагмелья (там же), рукоделья, пряденья (там же); 
с. Шоптово: к спасенью (І, 336), скатиртыю (І, 601); Духовіцин- 
ский у., с. Пречистое: падворья (ІУ, 369); Ельнинский у., с. Сухой По- 
чинок: сметья (ІУ, 301), сметье (там жке); Іраснинскай у., с. Каблу- 
ково: ручы (ІУ, 15); с. Холоіцево: пу пажарыю (ІІ, 1795), разальеть 
(П, 181); Смоленский у., с. Киселевка: перыя (І, 412). 

Трудно сказать, имеем ли мы здесь дело с живым пройзношением 
или с обычным сохранением орфографии. Однако то обстоятельство, 
что подобные явления, как увидим дальше, встречаются и в других 
ясточниках, в частности в ответах на «Ю-вр. пр.» М 18а и в «Сбор- 
няке» В. В. Богданова при наличий асспмиляции ў предтествуюіцему 
согласному, дает основанпе полагать, что здесь, может быть, отра- 
жается живое пропзношение. 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- Бельскай у., 
д. Антипово: плат'те; д. Бартенево: Лул'ан'н'а; д. Бейково: жит'т'о, 
выт'т'о, а'а'от”; д. Будпно: л'а'ош; с. Волыново: руж ж'ом; д. Вы- 
сокое: нал'л'у; д. Горки: крыл'а'и; д. Дупильно: наказан'н'а; д. Емелья- 
ново: с'еин'и'а; д. Казаково: трет'ти; д. Климятино: Пол'4'а; д. Ко- 
валево: крыл'л'а, плат'т'а; д. Кострицы: багат'т'а, багат'тим; д. Мяг- 
ково: васкресен'н'а, ар'ол--бож ж'а птица; д. Некрасово: зал'а'ус'а; 
д. Никулино: Пул'ян'ни, Пуа'ан'н'а; д. Сёлы: за трет'тива; д. Си- 
моновка: вишин'н'я, 4'4'у; д. Тилябукино: с карен'нга, л'а'от”, Вул” ливаў 
Духовіцинский у., д. Кубарово: у девич'чим, трет'ти; Ржевскай у. 
б. Тверской губ., с. Воронино: на улон'ни. 

Наряду с этим, как уже сказано, встречаются у него и случай 
сочетания мягкого согласного со следуюіцим (и): атрод'га, друз'га 
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(д. Васильевка, у 19-летнего парня, учившегося в г. Ежеве), руж”/о, 
(д. Зайчаха), жит'ўу (с. Шоптово). 

В М 280 имеем: судьд4, брётьтя. 

В ответах на «Кр. Ак. пр». во всех селах и деревнях отмечена 
ассйямиляция ў предтествуюіцему согласному. 

То же во всех номерах ответов на «Ю-вр. пр.», причем в М 18а 
указано, что реже имеют место сочетания мягкого согласного со 
следуюцим ў (м). : 

Асеимиляция ў в этих условиях отмечается в мат-лах О. А. Держа- 
виной: св'ин”'н'а, налу. 

В статье Н. П. Гринковой отмечена ассимиляция ў, причем долгие 
согласные в этих условиях пройзносятся «особенно напряженно» 
(стр. 811); то же отмечает и В. М. Попов (стр. 260). 

В работе В. М. Архангельского имеем: стуканьня, трет- 
тега. 

Отмечена асспмиляция ў и в «Бел. пр.». . 

В ответах на «Анкету» асеимиляция ў названным согласным отме- 
чена в огромном болыпинстве их; отсутствие ее указапо в «Анкетах» 
М 8, 7, 8, 41, 15, 20, 21, 25а, 256, 27, 28, 28а, 30; 316, 34, 35, 38, 39, 
ЗЭа, 44, 47, 4Та, 476, 4Тг, 4Тд, 48, 49. 

По мойм наблюдениям, большое распространение в современном 
говоре имеет ассимиляция ў предшествуюіцим ему мягким согласным 
и реже--шипяіцим, прйчем в последнем случае в аффрикате полу- 
чается долгай затвор. Примеры, аналогичные отмеченным мной выше: 
каабесь, ваабе'сь, кабччь, затішшь, Вр'азау, нбёчу, б'аааб, 
гуган нь, Игаа, паёпут”ь, с пахм'ёгаь, при пьавбд'д ц и т. д., 
не встречаются лишь в говоре напболее грамотных людей или долгое 
время проживавших в больших культурных ий промышленных центрах 
и притом следяіцих за своей речью (ср. говор возчика П. П. Сычева 
из Ймской Слободы и др.). 

Сравнительно реже встрочаемея с ассимиляцией в образованиях 
от глагола лшть: в ряде случаев приходилось слышать 4/у, нааўу 
аўут и притом в говорах, где слышится сбл'4/у, пагм'ёл””ь, сал'а'ўцць, 
арт'ёл' у и т. д. Также в слове ружьё не наблюдалось ассимиляций 4 
предшествуюцему ему ж; лшпь в говоре 90-летнего крестьянина 
с. Зверовичей Ф. (С. Воробьева и другого, 74-летнего старика было 
отмечено: ружжў. Слово ружьё с ассимиляцией ў предшествуюіцему 
ему аю встречается в рук. мат-лах ЗОАБ: ружжб. 

Отсутствие аесимиляциий ў предшествуюіцим ему согласным наблю- 
далось мной в говоре с. Свистуны (Ржевский р-н); не было его и в го- 
воре И. Лебедевой, 89 лет. 

Не пмеет повсеместного распространения в говорах ассимиляция 4 
предшествуюіцему ему мягкому р. Пронзношение п'ёр'рь, зв'ар'р'б 
встречается главным образом, хотя и не исключительно, в речи на- 
званных выше стариков и старух в Каспле, Кряжеве, Ополье, Пота- 
пове и в говоре малограмотного молодого поколения в Платонове, Хох- 
ловке и Юшине. В 8веровичах это явление довольно распространено, 
но в говоре старика В. Ф. Воробьева его не наблюдалось. 

Ассимиляция ў предшествуюіцему мягкому р отмечается также 
в небольшом числе «Анкет», в М 1, б, 9, 10, 13, 14, 16, 18, 22-24, 
26, 28в, 81--338, 47 и 50, причем в М 9, 10, 13, 16, 23 и 32 указано, 
что случай пройзноштения в этих условиях долгого мягкого р харак- 
терны для лац, не имеюіших отношения к отходу, и людей малогра- 
мотных. 

Не бывает вовсе ассимиляций в сочетанпях группы согласных ст 
6 ў - поеледнаяй (4) выпадает, например: ш'ш'ёс'т'ь без удвоения со- 
г ласного. 


90; 


Из других явлений ассимиляций «Смол. этн. сб.» представляет 
ассимиляцию шппяіцего звука следуюіцему свистяіцему в формах 2-го 
лица единственного числа пастояіцего времени непереходных глаголов, 
з результате чего имеем здесь долгий мягкий свистяіций е. Бель- 
ский у., с. Беликово: ни дашлесься (І, 69); е. Шоптово: зваротисься 
(ІУ, 397), асенисься (ТУ, 403); Ельнинский у., с. Боровское: памыисься 
(П, 142); с. Злотово: занимайсься (гу, 555); Смоленекий у., с. Дань- 
ково: надеисься (ІУ, 41, 112), женисься (там же) и т. д. 

То же в «Сборнике» В. В. Богданова: женис'са (д. Гвоздево) и т. д. 
ФОбратное явление -- уподобление свпстяшего следуюіцёему шппяцёму: 
ш «чисами (д. Азорово), шшит” (д. Кострицы), шшита (д. Бойково), 
ж жаной (д. Волково) и т. д. 

Повсеместное распространение в живых говорах ассимиляций ши- 
пяшего звука следуюіцему свистяіцему в формах 2-го лица единотвен- 
ного числа настояіцего времени глаголов отмечено мною и в наблю- 
деннях над говорами: бадис' с", памыдис'с"ь, замоч'ас'с"ь, абапўес'с"ь 
ят. д. 

То же отмечается в «Анкетах» М 1, 4, 7,9, 11, 12, 16--48, 20, 23, 
Э5а, 256, 26, 28а--28в, 31, 33-35, 37, 40, 41, 43, 4Та--4тв, 41д, 48, 90. 

На месте группы с'е” пз ше” п другого пропсхождения в оконча- 
нях имен п глагольных форм имеем в «Смол. этн. сб.» группу ст. 
Бельскай у., с. Беликово: забаўляйсьтя (І, 71); с. Шоптово: ни наки- 
зацсьтя (І, 336), справисьтя (І, 359), ни байсьтя (І, 605), пасватаисьтя 
«П, 227); Духовіцянский у., с. Пречистое: прашцаисьтя (І, 817), бьесьтя 
(П, 219), ни ўскалыгнисьтя (там же), змишаисьтя (там же); Ельнин- 
ский у., с. Бердибяки: выбиваисьтя (І, 347), спатыкаисьтя (І, 487), 
бьесьтя (І, 503), балуисьтя (І, 608); с. Злотово: Анисьти (ц, 122), 
Анисьтя (там же), сабираесьтя (ІУ, 556), но занимацсься (ІУ, 555); 
с. Проверженка: шляйсьтя (І, 657); с. Радоштково: надеисьтя (11, 208); 
Рославльский у., с. Романовка: брусьтя (ІУ, 179), брусьтю (там же); 
с. Черепово: пирявернистя (ІУ, 258); Смоленский у., с. Буловцы: пиря- 
менистя (ІУ, 391); с. Даньково: наплачисьтя (ІЎ, 531), но надеисься 
(ІУ, 41, 412), женисься (ІУ, 112); с. Киселевка: паварачивайсьтя (а, 
аа пуварачивайсьтя (І, С 

рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем: вўос'т'а, дабўос'т'а 
(д. Антппово), ниваротис'т'а, сабирамс'т'а (с. Батурино) и т. д. То же 
у Вл. Костылева: рыскидайстя (стр. 59), сыбиранстя (там зке). 

По мойм наблюдениям, в селах Авдотьине, Арефине, Лелеквине, 
Спас-Липках, Юшине вместо группы с'е” (из гис”, а также из перво- 
начального е" --] в результате ассимиляции ў предтествуюіцему ему е) 
имеем с'т': брўсть, каабсть, валбсть, ўисть, ругйис'т'ь, 
байс'т'ь и т. д. 

Явление это отмечено и в «Анкетах» М 4, 6--8, 12-16, 2ба, 27; 
Эта, Э8а, 29, 30, З1а, 34, 44--46, 4Та, 49, причем в ряде их имеется 
и то и другое пропзношение: брусья и брусьтя. В М 18 п 4й указано, 
что пройзношение типа брўстя, бойстя характерно для отсталых 
групп населения. 

В говорах имеет место и обратное явление -- асспмиляция т” пред- 
шествуюіцему ему с”, т. е. на месте группы ст, является с'е': 
гбе'с и (гбе'т'и), кбсс'и (кбст'и) и т. д. Отмечено оно в ответах на 
«Анкету» Л 1, 4, б, 7, 10, 24, 26, 28, 29, 34, 41; мне оно встретилось 
в с. Свпстунах в говоре И. Лебедевой, 89 лет: рас'с'ёў (растил), 
с'ис'с'бр, халс'с'ёны. 

В немногих «Анкетах» (ответы на М 4, 43, 15, 22, 26, 28а--28в, 
29 и 31) в группе лац звук м ассимилпруется предшествуюіцему 
ему н: дванаёнцать, пятнёнцать, причем в некоторых «Анкетах» (19, 
26, 928а, 286, 288, 34) имеется п пройнзношение без ассйямиляций т 
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(пз д) предшествуюішцему н. Пропзношение с ассймиляцией наблюда- 
лось в говоре отсталых слоев населения. Наряду е ним в той же 
группе ж, (из ди) звук ж ассимилпруется следуюіцему за ним ц: 
тр'инёццуьт”. 

В группах дн и бм звуки д и б асспмилируются следуюіцему 
носовому согласному. Древнейший пример такой асспмиляций дают 
рук. мат-лы РГО: сянни. В «Смол. этн. сб.» пмеем сянни (с. Шон- 
тово Бельского у., І, 594; ІУ, 416; с. Бердибяки Ельнинского у. 
І, 340; с. Даньково, Смоленского У., ІУ, 146; е. Киселевка того же 
уезда, І, 411 и т. д.) 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- Бельский У.. 
д. Алексенки: блинна (--бледна); д. Белоусово: анна (--одна); д. Бол. 
Семики: ронны; д. Высокое: амманула; д. Гвоздево: ронны; д. Глини- 
цево: стынна; д. Капшлово: винна (--видно); с. Климово: аннем 
(годним); д. Ковалево: пас'л'ен'ни; д. Кострицы: анна (одна); 
д. Малые Семики: аннед (--одной), ранноц, анна (г-одна); д. Никитино: 
ранной, анна, с'авон'ни; д. Сёлы: бенны, анна; д. Шейкино: анну 
(гёодну); Ржевскай у., с. Воронино: трунна (2етрудно), ронным, рон- 
наму, патрун'н'еўа (--потруднее). 

У П. В. Шейна: ронная, у ванной (ІІ, 529), вренно, ланно (П, 524), 
холонную (ІІ, 539), винная (ІІ, 530) и т. д. 

Подобные примеры отмечены мною в Заборье, Зарубенках, Под- 
мошье, Никитине, Рогнедине, Скачкове, Сыр-Липках и в говоре на- 
званных выше лиц из Кряжева, Суйтова и Ямской Слободы. 

Пропзношение, аналогичное указанному, характеризует говор раз- 
ных возрастных групп. Отмечено оно и в ответах на «Анкету» М 1, 
2, 4, б, 13, 14, 16, 22, 24, 26, 31, 33, 40, 41 т 416; в М 11, 13, 16 ий 
476 имеется и пропзношение с ди и бм, причем в М 13 указано, что 
пропзнотение с ди и бм характерно для говора грамотных и бывалых 
людей. В М 280 имеем: лённа и ладна, анна и адна, вённо и вёдно. 

В «Бел. пр.» Х 31 оно также имеет место; в работе В. М. Архан- 
гельского -- сянни, (Секарево); в статье П. А. Бузука-- сягбньня, аннё 
(одна), лённа. 

У. В. В. Богданова также 3449) на месте д в сочетаниях дц и дн: 
малаіца (д. Спмоновка), роўнаўа (д. Тилибукино) и т. д. То же и 
в группе мг“; см. ниже. 

В «Смол. этн. сб.» имеем ряд примеров, указываюших на исчезно- 
венпе в аффрикате ч в группе чи затворного элемента и измененис 
ве в силу этого в ше. Примеры из «Смол. этн. сб.»: 

Бельский у., с. Дунаево: вешна-навешне (П, 244); с. Сибпрь: при де- 
вишники (П, 249); с. Шоптово: атлишныя (І, 358), скушна (І, 360), 
кабашника (І, 589), парядышный (І, 667), лавашнику (1, 670), што ты 
скушин? (І, 671), вешный (І, 718), тысшшник (І, 280); Дорогобуж- 
ский у., БЮраснослободская вол.: викавешную (1У, 413); Духовіцин- 
ский у., с. Пречиетое: па век вешный (І, 315), вешные (І, 322), дявиш- 
ники (П, 217); Ельнинекий у., с. Бердибяки: нашная (І, 176), палу- 
ношные (там же), благапалушные (І, 213), на талкушным І, 598); 
с. Боровское: ня скушно (ІУ, 575); с. Крутиловка: век вешный (ІУ, 
361); с. Злотово: ашнись (ІУ, 297; ІУ, 5956); с. Проверженка: даста- 
тышна (1, 586); с. Радотково: на дявишнике (ІІ, 18); ашнись (ІУ, 589); 
с. Рудня: скушна (ІУ, 417); с. Сухой Починок: нашную (І, 170), веш- 
ныя (І, 171), стрешныму (І, 194), пупярешныму (там же), гарямышная 
(У, 248); Краснинский у., с. Долгие Нивы: табашники (У, 127); 
с. Каблуково: скушна (ІУ, 334), ашнися (ІУ, 588); с. Свалы: вашный 
(ІУ, 448), кумашный (ІУ, 446); Поречский у., с. Иньково: стрешныш 
(І, 173), пупярешныш (там же); Рославльский у., с. Летошники: сяр- 
дешный (ІЎ, 437); с. Митюли: веки вешныя (І, 173); с. Мпхайловка: 
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нашныя (І, 118), полуношныя (там жке); с. Романовка: далгавешную 
(П, 189); с. Шимановка: вешная (ІУ, 516); Смоленский у., е. Дань- 
ково: питашный (ІУ, 64), крыншшная (1Ў, 139), башммашницы (ІУ, 194), 
андарашницы (там же), скушны (ІУ, 204), вешный (ІУ, 233, 531), раз- 
лушник (ІУ, 971), клюшничик (ІУ, 603). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова: скушна (деревни Вол- 
ково, Выітние Мастаки) и скучно (деревни Васильевка, Сёлы) и т. д. 

Такое пройзношение с утратой затворного элемента в аффрикате ц 
паблюдалось мною почти повсеместно, но наряду с пим в говоре мо- 
лодого грамотного поколения нередко слышалось здесь и “ч: малбч' ник, 
скўч'нь и т. д. 

В «Бел. пр» М 34 отмечено и сохранение “н: скўчно, смачны. 
Здесь же имеем и жн па месте чн: брушнйтник, рутнйк, смётный. 

В огромном большинстве ответов на «Анкету» (М 1, 2, 4, б, 7, 9, 
14-42, 21--25, 25а, 256, 26, 27, 286, 31--32, 37, 38, 40, 41, 48, аб, 
48, 50) отмечено в этих условиях шен, причем в М 7, 4, 17, 21, ба, 
Э8а, 87, 44, 476 и 41д имеются и примеры с чн. В М 11, 17, 21 пах 
произношение с чн отмечено как характерное для молодого поколения. 

На месте группы же в окончаниях глагольных форм имеем долгую 
аффрикату ц: ни йнацца, ни спицца («Сборник» В. В. Богданова; 
д. Азарово), л'/уцца (там же; д. Антипово), жалицца (там же; д. Бол. 
Семики), б/оцца (там же; д. Высокое), молицца, баўицца (с. Татива) 
и т. д. В «Смол. этн. сб.» в этих случаях преймуіцественно юц, пере- 
даюіцее ту же долгую аффрикату шц. Бельский у., с. Беликово: аба- 
рвутца (І, 70); Дунаево: ни кажитца (ІУ, 17), загнетца (ІУ, 263), 
вьстца (ІУ, 263); Шоптово: адумаетца (І, 336); Ельнинеский у., е. Бо- 
ровекое: даждатца (ІУ, 576), но прогладицца (с. Даньково Смолен- 
ского у.; ІУ, 197). 

На месте группы зме, получившейся из сложения окончання 22 
(или д) предлога е начальным е следуюіцего слова, имеем це: ацста- 
вила («Сборник» В. В. Богданова; д. Алексенки), пацставила (д. Емелья- 
новка), адстаў (д. Ковалево), пириц с'мер'т'у (д. Кострицы), пацетаўкы 
(д. Тилибукино), с более длительным, чем обычно, свистяіцим элемен- 
том е. 

Группа же в формах іміпібу'а и в 3-м лице единственного и мпо- 
жественного числа глаголов настояіцего времени изменяется в живых 
говорах в долгое і с усипленным в некоторых говорах (Мотевая, 
Филиппово, Лелеквино и др.) затворным элементом: мицць, прас'іцць, 
зебар'йцць (Рогнедино), рызб'ирапуццуь (Лелеквино, Филиппово) и т. д. 

Долгое ц в этих условиях отмечено в «Бел. пр.» и в печатной 
работе В. М. Архангельского: атваряйцца (с. Волочек). 

В ответах «на Анкету» (М 4, б, 12-44, 19, 26--28, 286, 288, 39, 
34, 40, 45, 4Тв, 4Тд, 49, 50) па месте группы піч (из дч) имеем шч: 
малопик вместо малбтчик. 


Удвоение согласных 


В источниках имеем несколько случаев удвоения согласных, вы- 
званного разными причинами, например: в форме звательного падежа: 
Божжа мой! («Смол. этн. сб»; Бельский у., с. Беликово, І, 70), где 
удвоение (долгота согласного) вызвано аффектацией пли усиленным 
пройпзношеннем слова; далее пмеем образования, вызванные влиянием 
аналогий: божжия (с. Бердабяки Ельнинского у., І, 176), божжий 
(с. Боровское того же уезда, ІУ, 575; с. Мптюли Рославльского у., 
1, 190), божжая (с. Радошково Ельнинского у., ІІ, 208), девиччая 
(села Егорье и Пречистое Дорогобужского у., ІІ, 221), сабаччий 
(с. Проверженка Ельнпнского у., І, 657), чилавеччую (там же), стря 
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леччию (там ке), божжий («Сборнак» В. В. Богданова, д. Мягково), 
ий т. д. 

Ложным представлением 0б этимологий слова вызвано удвоение 
согласных в следуюіцих образованиях: костяннэй («Смол. этн. сб.». 
Ельнянскай у., с. Бердабяки, І, 199), сваўаччни”а (--свояченицаў 
«Сборник» В. В. Богданова, д. Некрасово). 

Удвоенпе согласной, вызванное разными прачинами (пройзношение 
с аффектацией, успленное пропзношение, влияние аналогий и т. Д.), 
наблюдалось мною в говоре крестьянки из с. Бол. Добрая: Божжа 
мой! Имеется оно и в рук. мат-лах АН БССР: на этто, этта; 
у П. В. Шейна: этто (ІІ, 529), этта (ІП, 521). 


Спорадически твердые и мягкие вогласные 


Спорадпчески твердые ий мягкие согласные, вызванные разными -- 
частью фонетическимя, частью нефонетическими -- причинами, высту- 
пают в следуюіцих примерах в «Смол. этн. сб.»: Бельскай у., с. Шоптово: 
к спасэнью (І, 336), рукадэльница (І, 360), дэньги (І, 673) п деньги (І, 355), 
сыйчас (ІУ, 441), ггныралу(ІУ, 585) и патонють (І, 670); Духовіцинский у., 
с. Никола Ядрейч: ни баялысь (ІУ, 255); с. Пречистое: дэньги (І, 315), 
паштэния (І, 319) и соньца (ІУ, 350); Ельнинскай у., с. Бердибяки: 
амин, (І, 182, 193, 204, 205), тисьмэнную (І, 503) п тисменную (І, 502), 
мэртвый (там же), сгаждэния (І, 504), насьядэния (І, 506) п дирьку 
(І, 172), дирка (І, 200); е. Злотово: винэральства (ІУ, 819); с. Провер- 
женка: чвортку (І, 9587), миласэрдин (1, 685); е. Рудня: раждэньшку 
(У, 280); е. Сухой Починок: увутренную (І, 170) и Кастянтина й» 
194); Краснянский у., с. Каблуково: сычас (ІУ, 311) п стюдёныц (ІЎ, 
305); Рославльский у., с. Летошняки: мнагалетную (ІУ, 268), палын. 
(там же), мизарная (ІУ, 355) п ширенёю (ІУ, 275), длиннёю (г-длиною; 
там же), давжинёю (там же); с. Митюлп: Канстянтина (І, 173); е. По- 
аднае? гинырал (ІУ, 557); Смоленский у., с. Даньково: мизернаго 
(П, 8 

В аа м 2, 6, 9, 41-14, 16, 18, 20, 25, 25а, 26, 27, 286, 
Э8в, 29, 31, 36, 37, 41, 43, 45, 46, 47в, 49, 50 отмечены високо и ви: 
сокий с ш вместо ы после в, что встретилось и мне в ряде говоров- 
в М 256, 28а, 47д в этих словах чередуются ш п ы. 


Развитие звука “б перед начальныма 9 и У и перед а, 
восходягцым к 0, а также внутри слова между гласныміе 


Источники представляют примеры развития звука гс перед лаби- 
ализованными гласными заднего ряда, т. е. перед звуками о и ў, 
а также и перед а, восходяіцим к о, а пногда и перед старым а 
как ударяемыми, так и неударяемыми. Внутри слова между двумя 
гласными имеем тот же звук. 

Древнейшие примеры с в(ію) встречаем в «Летописном сб: 
у Вальгерда (1096), вучинить (2156), Левонт (546) и т. д-.; в «Радз. 
сп. летописи»: повестри (67), вазьбуков свои: (13) и т. д. 

То же имеем в рук. мат-лах АН СССР, РГО, в фольклорных и 
энтографических записях 50-х годов ХІХ в.: вовин (--овин), вокорок, 
вакно, валтарь, волуг, возеро, вочи, вумница, вутка, вуши (Обл. сл. 150); 
вотнял, вокно, вутро (ХХХУПІ.4); вотороп, вотдыгу (ХХХУШІ44); 
вуши, вотче (--отче), вутки, вунтер (г-унтер), валтарь, вавин, 
(ХХХУЦІ.23); восень, вагонь, ваганьку (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед», 
1853, М 45); вартикульный (---артикульный), вокш (--очи), воблак 
(СС облако), вобруч (там же, М 50). 
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В «Смол. этн. сб.» имеем - Бельскай у., с. Дунаево: вутица (ІУ, 467), 
вутра (ІУ, 468); с. Шоптово: вута (І, 331), вобыск (І, 333), в ваду 
(в аду; І, 936), ватдалитца (2- отдалиться; 1, 849), ватцовский (І, 351), 
вакна (там жке), вумир (І, 355), восини (І, 357), ватдалялась (ІУ, 392), 
вуліцу (ІУ, 335); Вяземский у., с. Новоселки: вотчиству (ІІ, 287); До- 
рогобужский у., с. Егорье: вужинають (ІУ, 615); Красноболотовская 
вол.: вучасть (ІУ, 413); Духовіцинский ўз с. Пречистое: вугра (2- угря; 
1, 311), у вакошка (І, 315), ты ватдай (ІУ, 51), вармия (ІУ, 60), Радивон 
(1у,480); Ельнинский у., с. Бердибякп: вачей (І, 168); с. Боровское: 
павучу (ІІ, 142), вуглушки (ІУ, 26), вакно (ІУ, 547); с. Крутиловка: ва- 
кошка (ІУ, 329); с. Проверженка: вумер (І, 678); вотдала (І, 685); е. Ра- 
дошково: вбльхавая (ІУ, 279), вочинь (ІУ, 399), вузду (1У, 528), Вуля 
«У, 571), васитра (-- осетра; ІУ, 613); с. Сухой Починок: вужар (І, 171), 
вочи (ІУ, 69), вармши (-- армии; ІУ, 604); Краснинскай у., с. Каблуково: 
Вольгина(ІУ, 252), вой(-- ой; ІУ, 291); вог (-- ох; ІУ, 310), Вульяна(ІУ, 430), 
вальга (ІУ, 564); с. Холошево: вутицу (ІІ, 175); Поречский у., с. Инь- 
ково: вой (-- ой; ІУ, 441), вутки (там же), вармии (-- армии; ІУ, 182), на- 
вуки (ІУ, 406), ватвяжитя (1У, 420), ваткаснися (аткаснутца-- не при- 
ставать; там же); Рославльский у., с. Летотники: на вулицу (ІУ, 55), 
задишн (-- одни; ІУ, 209), Вульки (-- Ульки, уменьш. от Ульяна; ІУ, 218); 
с. Романовка: на вулицу (ІУ, 179), привубратца (ІУ, 624); Смолен- 
ский у., с. Даньково: возира (ІІ, 74), вой (--ой; 1У.169), вог (г-ох; 
ІУ, 514); с. Киселевка: вутрым (І, 413). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- с. Батурино: 
на вулицу; д. Глутаково: вакошичка; д. Дупильно: ни вугнал; д. Кли- 
мятино: ў вавини; д. Партино: вулица; д. Пустошки: вум-разум; 
д. Редькино: вулица; д. Симановка: вакно; д. Тимошино: у вакошичка; 
д. Шабулино: вакно. 

В ответах на «Ю-вр. пр» во всех номерах имеем тот же 
звук в. 

Такое аб представляет и огромное число ответов на «Анкету»; 
лишь в 2 3, 7, 10, 13а, 23, 30, 316, 32, 33, 35, 39, З9а, 44, 47, 4та. 
416 и Аг отмечено отсутствие его; в М 4, 7, 8, 16, 17, 27а, 28а, 
28в, 33, 34, 471д и 49 имеется и то и другое пройзношение, причем 
в М 17 и 28в указано, что пропзношение без звука гс характеризует 
говор грамотных, бывалых людей и молодежи. 

То же дают и мой наблюдения--в говорах пожилых, малогра- 
мотных людей и лиц, не связанных с отходом, имеется такой же 
звук аб: шўл'ицы, юўгь, юіўтыгкь, юўшы, шбчин, шбчи, шакбшкь, 
за шакнбм, шбспь и т. д. То же и в словах с предлогами: пир'а- 
юўльк, паюўжыньт. 

Такое пройзнотение в говоре не является последовательно про- 
веденным. Например, в говоре Е. В. Шалыгиной (с. Ополье): гўхь, 
шбспть, шакнб; у матери В. Ф. Шалыгина: шбтпуск, шбчин”; но тут 
же п бчин'; в разговоре крестьянки из с. Пушкина (ст. Дорогобуж): 
паюўжыньги, пысук'ёй, но на ўл'ицы; из с. Бол. Добрая: шўчицца, 
пь наюўки гтарош, но бчин; в говоре пожилого крестьянина из 
с. Калёнова: шбўцы, н'а шбеин”, но тут же и аўца п т. д. Подобные 
явления представляют ий говоры А. А. ТГороженковой (Потапово), 
Ф. А. Мариенковой (Каспля), Ф. С. Воробьева (Зверовичи), И. Лебе- 
девой (Свистуны) и т. д., но в говоре П. Ф. Колбасова, І. И. Про- 
звицкого (Белоручье), В. Ф. Шалыгина (Ополье), П. П. Сычева (Ям- 
ская Слобода), М. Д. Денпсова (Данпльево), а также у крестьянок 
А. М. Журавлевой (поселок при ст. Дубровка), Рыжиковой (Печерское) 
я других лац не наблюдалось звука ас. 

Перед группой «плавный -- согласный», стояіцей в начале слова, 
ямеем протетический гласный звук и, реже а. Встречается: ильлеть 
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(«Смол. эти. сб», с. Боровекое Ельнпнского у. ІУ, 528), ил'ну, 
(«Сборник» В. В. Богданова, д. Алексенки), шрвал (там же, д. Сп- 
моновка) и т.д. 

В обследованных мною говорах пмеем сочетания шл, р п реже 
ал”, ар. Пропзношенпе ианў, шана, иржы наблюдалось мною в Ба- 
бынове, Бол. Возьмиіце, Борках, Брагине, Зарубенках, Зверовичах, 
Каспле, Коханах, Кучине, Моштевой, Ополье, Павлпнове, Платонове, 
Рогнедине, Скачкове (иа'иў, но ржы) и Филяппове (ил'нў, иржы, но 
аржа, последнее у возчика из с. Филаппова); в Свистунах -- иа'нў 
(также и в говоре старухи И. Лебедевой), а также в говоре крестьян 
сел. Сердечкина (ил'иў и а“ну) и Юшиппа. 

Реже наблюдалось пропзношение с ал” п ар: агнў, ана, аржы; 
отмечалось оно мною нередко рядом с зл и ёр в Зарубенках (аржы, 
но ша'нў), Коханах (иа'иў и ал'нў), Потапове (ал'нў, аржа и шну), 
Сычеве (аржй, агнў) и в говоре ученика Мошинской школы из 
с. Аршин (ал'ны). Подобное пройзнотение характеризует напйболее 
отсталые слой крестьянства. 

То же и у А. А. Никольского: иржй, аржанбй, иагйть, ишагўн 
(стр. 247). 

Аналогичные случай представляют и «Анкеты»; в М 1, 4, 6, 9, 
11--46, 18-25, 25а, 26, 28а, 288, 30, 33, 37, 40, 41, 43, 45, 476, 4Тв, 
49 и 50 отмечено ильнў, иржй при чередований с льну, ржи в М Т, 





17, 25а, 28в, 84, 44, 476 и 49, причем в Л? 17 и 28 последнее про- 
изношение отмечено как характерное для бывалых, грамотных людей 
и молодежи. 

Пропзношение с ал” и ар отмечено в «Анкетах» М 1, 4, 6, 411, 
15, Зй и 37. В статье Н. П. Гринковой имеем: иржй, иртй, аржанёў 
(стр. 812). 

Звук ў перед е встречается в «Сбориике» В. В. Богданова: ёта? 
(с. Климово), ёты, с ётый (с. Татива) ий т. д.; в «Смол. этн. сбл: 
етакий (с. Беликово Бельского у., І, 69), еты (с. Шоптово того же 
уезда, І, 362; с. Злотово Ельнинского у., ІУ, 363; с. Проверженка того 
жо уезда, І, 682), гтыт (с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., І, 235; 
е. і рбрейжчака Ельнинского у., І, 286), ету(с. Бердибякк Ельнинекого 
у» 1, 172) и т. д. 

То же дают и наблюдения говоров: /ёть, ўерьплён, ўеташ и т. д. 

, 


Исчезновение звуков 


Исчезновение пачального согласного звука в «Смол. этн. сб.» пред- 
ставляют слова: нутринасти (--внутренности; с. Иньково Пореч- 
ского у., 1, 174), инырал (-- генерал; с. Шоптово Бельского у., І, 351), 
лянька (2-глянька; там же, І, 356), ставай (--вставай; с. Даньково 
Смоленского у., ІУ, 501) и т. д. 

Конечное мягкое ж (мг) в группе еж”, судя по матерпалам, 
в болыпинстве случаев исчезает. 

В «Смол. этн. сб.» пмеем следуюіцие примеры: радась (с. Дудкино 
Бельского у., ІУ, 504), грусь (там же), клась (с. Иньково Поречского у., 
П, 186), весь (-.веста; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 130, 195), 
есь (г кушать; с. Киселевка Смоленекого у., І, 411). 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова: жис” (деревни Азарово, 
Горки, Каптелёвка, Сушево, Тамошино, Холм), радые (д. Азарово), 
ёсь (деревня Бартенево, Белоусово, Ковалево, Юраспая Долпна), гос” 
(д. Вышние Мастак), ни ддас” (Голенціцево). 


2 Написание с е, а не с э свидетельствует о пройзнотений здесь (и ниже) ў 
перед 2. 
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То же дают п мой наблюдения над живыми говорами. 

В жпвых говорах конечное мягкое ж (м”) в группе ст” исчезает. 
В селах Арефине, Волоковой, Зарубенках, Каспле, Коханах, Плато- 
нове, Ополье, Свистунах, Скачкове, Филиппове, а также в говорах 
деревень Арнишицы, Бол. Возмиіце, Суйтово, Юшино отмечены при- 
меры: ўес, ос” есть), в'ес” (--весть), пр'ас” (--прясть), шес 
(С. тесть), т'ес” (гЗ тесть), жис” (2- жиеть). 

Примеры без утраты в этих условиях зм” характерны главным 
образом для речи молодежи п хорошо грамотных людей. Примерами 
же с утратой т” богата. речь возчика из с. Филиппова, человека 
малограмотного, тогда как у его односельчан, грамотных его сверст- 
нпков, отпадение зи” не наблюдалось; в говоре же возчиков из Ям- 
ской Слободы и из с. Данильева, особенно у последнего, его совсем 
не было заметно; у старух же-- Ф. А. Мариенковой (Каспля) п Ша- 
лыгиной (Ополье) -- исключительно встречаются примеры с отпадением 
т. 

В некоторых говорах (Борки, Гусино, Зверовичи и др.).иечезно- 
вению подлежит п т твердое в группе ем: мос (2- мост), пос (2- пост). 

В мат-лах О. А. Державиной также отмечено псчезновение в этих 
условиях ай; то же дает п «Бел. пр.» М 34. 

В огромном большинстве ответов на «Анкету», в Л 4, 6, 9, 11--16, 
18, 20--25, 25а, 256, 27, 28а, 29-31, З1а, 33, 34, 37, 41, 43, 45, 476 
й 50, отмечено псчезновение в этих условиях жэн; в М 7, 8, 11, 25, 
26, 28а, 84, 38, 44, 476 и 49 имеется пройзношенпе с мё и без него, 
причем в М 47, 25 и 26 отмечено, что пронзношение без утраты м 
характеризует говоры молодежи, бывалых п грамотных людей. 

Отмечается также исчезновение начального неударяемого звука 46 
в предлоге из и приставке ёа- (ме-). Имеем его в «Мемориале»: ло- 
велел скоренить (л. 12 0б.), сь воску (л. 17), сь дегтю (л. 17), сь масла 
(л. 17), сь коровеего (л. 11), сь молока (л. 17 0б.), сь соли (л. 17 об.) 
и т. д.; в «Деле о монастырях»: з Смоленского (л. 11 об.), с Москвы 
(л. 18 0б.) и т. д. 

То же дает и «Сборник» В. В. Богданова: 3-га лесу (с. Волыново), 
з-за рошшицы (д. Бертенево). 

В мат-лах О. А. Державиной также отмечается псчезновенпе ш 
в предлоге мз: з дому (2-из дому), с гаты. 

Исчезновение конечного неўдаряемого гласного отмечается в «Жи- 
тий Авраамия»: победившаг (л. 15), у честнаг креста (л. 18 об.), ве- 
ликаег (л. 38 об.), преставис (л. 33 об.), радуешес (л. 38). 

В «Мемориале» также имеется случай отпадения конечного не- 
ударяемого е: выж гор вода была (-- выше гор; л. 9), большь (л. 7 и 18). 

То же дают п фольклорные материалы 50-х годов ХІХ в. и ХХ в:: 
ницог (-- ничего; П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, М 45); П. В. Шейн: 
ницог (П, 521; Бельский у., д. Рехлице); статья Н. П. Гринковой 
(стр. 814), работа В. М. Архангельского (стр. 16). 

Имеем также в «Смол. этн. сб.) примеры исчезновения конечного 
неударяемого звука, вызванного усиленным пронзношенпем ударяе- 
мого. Явление это имеет место прежде всего в формах звательного 
падежа имен суіцествительных. Примеров на формы звательного па- 
дежа иймен суіцествительных в «Смол. этн. сб.» немного: старуг 
(е. Шоптово Бельского у., І, 674; с. Бердибяки Ельнинского у., ІУ, 611), 
В МХ 280: мам, Микіт, Вань. 

То же пмело место и в мойх наблюденнях: таковы формы зватель- 
пых падежей имен суіцествительных женского и мужского рода 
с окончанпем -а, например: Мам, Кат', Дун”, Вас' и т. д. 

Исчезновенпе слишком ослабленного (редуцированного) конечного 
гласного имеет место и в других падежах. Сюда можно отнести сле- 
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дуюшие случай из «Смол. этн. сб.»: да памешцик (шце даляко, брат, 
тябе да памецик; с. Беликово Бельского у., 1, 69), к дочерь (к дочерь 
заеду; с. Дунаево того же уезда, ІІ, 247). 

В ряде говоров в формах именительного падежа единственного 
числа местойменного й сложного склоненай ймен мужского рода 
конечное неслоговое м (м) пройзносйтся со значительным ослаблением 
и в результате исчезает: дббры(ц), ран'н'и(а), кіжды(а) и т. д. 

Встречаются также в «Смол. этн. сб.» п случай иесчезновения ко- 
нечного ш неслогового (м) в формах родительного падежа множествен- 
ного числа: спшану с сени (вместо из сеней), дважды встречаюіцегося 
в с. Инькове Поречского у. (ІУ, 52), с зеленыг конопаш (вместо коно- 
палей); с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., ІУ, 99). 

Такпе же случай ясчезновения и неслогового после гласного внутри 
слова имеем в «Смол. этн. сб.»: сичас (“2 сейчас; с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 382), ня бось (--не бойся; с. Пречистое Духовіцинского у., 
ІУ, 261; с. Каблуково Краснянского у., ІЎ, 389; е. Иньково Пореч- 
ского у., ІУ, 404) и т. д. 

Исчезновенпе гласных встречаетея и в рукописном «Сборнике» 
В. В. Богданова: ни 'ддам (-- не отдам; д. Сёлы), ни 'ддас” (-- не от- 
даст; д. Голениіцево). 

Имеются случай исчезновения и целых слогов. В «Смол. этн. сб.» 
пмеем: пирякстиўся (с. Бердибяка Ельнинского у., І, 342), круг 
(СС вокруг; с. Радотково Ельнинекого у., ІУ, 554); в «Сборнике» 
В. В. Богданова: прыт”, Лыт” (22 говорит; с. Волыново) и т. д. 


П. МОРФОЛОГИЯ 


В морфологиий должно быть крайне осторожное отношение к фак- 
там, йзвлекаемым из фольклорных ий этнографических материалов. 
Если в фонетике можно было говорить о фактах, представляемых 
материалами, как о фонетических фактах только лишь после тіцатель- 
ной проверки их при посредстве показаняй других источников, включая 
и современные жипвые говоры, то еце с большей осторожностыю сле- 
дует подходить к формам слов, извлекаемых из фольклорных и этно- 
графических матерпалов. Сплошь ий рядом, особенно в песенных ма- 
терпалах, в больштом употреблений старые, неживые, книжные формы, 
пдушцие из глубокой древности и уживаюіциеся в песне рядом с совре- 
менными. Нередки также здесь и йскусственные образованяя, введён- 
ные в песню для рифмы, размера ий проч. 

Все они не должны входить в настояіцее исследование как факты 
языка, соевременные записям песен: они относятся к более ранней 
эпохе. Лишь факты, находяішие подтверждение в других источниках 
непесенного содержания, а тем более в современных диалектных 
записях, дадут материалы для морфологий современных говоров. 


1. ПМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 


а) Скаонение имен мужского рода, воскодяіцыхе к старым 
основам на О, )0;, М, е «а 


Остановлюсь на следуюіцих формах единственного числа. 

Родительный падеж единственного числа представляет формы 
преймуіцественно на -а, формы на -у встречаются реже. В «Смол. 
этн. сб.» имеем -- Бельскай у., с. Дунаево: снегу (ІУ, 467); с. Шоптово: 
палавину дому зжег (І, 333), спакою (І, 3601, окыла сталу (ІІ, 231), 
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ходу (ІУ, 403); Духовіцинскяй у., с. Пречистое: скоту (І, 321), из граму 
(І, 323); Ельнинский у., с. Бердибяки: боку (І, 372); с. Проверженка: 
следу (І, 657); с. Радошково: ни ходу, ни езду (ІУ, 571); с. Рудня: 
кала садику (ІУ, 216), с палкў (п - с палка, с. Даньково Смоленского у., 
ІУ, 512); е. Сухой Починок: бяз ветру (ІУ, 154), ни (ІУ, 546); 
Краснинскиай у., с. Каблуково: лесу (ІУ, 341); с. Свалы: спакою 
(У, 445); с. Холошцево: с пиру (ІУ, 358); Смоленекай у., с. Даньково: 
лугу (ІУ, 18), Дунаю (ІУ, 34), с пуняделку (ІУ, 499); д. Слобода: искать 
раю (ІУ, 687). 

То же дают и мой наблюдения над говорами, причем здесь окон- 
чание -а чередуется с -у: ина п иа'нў, иадё ий ил'дў, пакабну 
й пакабнь, стыдй й стыдў и т. д. Отмечены они мною в селах Бабы- 
нове, Борках, Зарубенках, Зверовичах, Каспле, Кучине, Коханах, 
Квасове, Мошевой, Потапове, Платонове, Рогнедине, Скачкове, Сычеве 
и Филиппове; то же отмечено ий в разговоре с крестьянином яз с. Возь- 
миіце: гбду, гбрьду, вбзу и т. д. 

Слово путь имеет в родительном падеже путя (с. Летошники 
Рославльского у., ІУ, 241). 

Из форм дательного и творительного падежей укажу на формы 
сушествительных с основой на -а, образованные по мужскому типу 
склонения: тятиньку (Смол. этн. сб.», с. Татива Бельского у., ІУ, 
460); форма творительного падежа бат'кьм отмечена четыре раза 
в рук. мат-лах РГО, ХХХУШ. 

Аналогичные формы дают ц ответы на «Анкеты» М 1, б, 8, 9, 42, 
27, 286, 29, 32, 41, 47в; в М 4, 16, 28, 288, 84 и 47д пмеются формы 
на -ам (-ом) п -ом(-ой). 

То же имеется и в мойх наблюдениях -- у елов с основой на -а 
имеем формы на -гм (при безударности окончания -ом): з д'ёдушкьм, 
з д'ад'кьм, с старытьм и т. д. Отмечены они мною в с. Каспле, 
в говоре старухи Ф. А. Мариенковой, в говоре возчика из с. Лучёе 
М. К. Степанченкова и др. 

Местный падеж имеет разные окончания, обусловленные разными 
причинами, сообразно с чем здесь различаются следуюіцие группы: 
а) двусложные формы падежа с ударением на основе, б) двусложные 
формы падежа с ударением на окончаний ий в) многосложные формы. 

а) Двусложные формы местного падежа с ударенйем на основе 
имеют окончание -е (-ы). 

Примеры из «Смол. этн. сб.» -- Духовіцинскай у., с. Пречистое: 
у рац (І, 821); Ельнинский у., с. Крутиловка: у лесе (ІУ, 355); е. Зло- 
тово: у луги (ІУ, 194), в сади (ІУ, 297); с. Проверженка: на кра (1, 657); 
с. Рудня: на куста (ІУ, 134), у лесш (ІУ, 417); е. Сухой Починок: 
в лесе (1У, 624); Краснинескяй у., с. Каблуково: у леси (ІУ, 334); По- 
речскияй у., с. Иньково: у сади (ІУ, 429); Рославльский у., с. Летот- 
ники: у луги (ІУ, 77), в леси (ІУ, 269), в кусти (там же), у саде (ІУ, 272), 
У лесе (1У, 580); с. Полуево: по сади (ІУ, 5957); с. Свалы: у леси (ІУ, 443); 
с. Черепово: у сади (ІУ, 294); Смоленскяй у., с. Буловцы: у лесе (ІУ, 232); 
с. Даньково: на дуби (ІУ, 196), на луги (ІУ, 197), в леси (ІУ, 224, 283), 
У леси (ІУ, 2383), у сади (там же) и т. д.; с. Самохотовка: у лузи (ІУ, 127); 
с. Слобода: у леси (І, 116); е. Шаталово: в часи (ІУ, 971). 

То же имеем в «Сборнике» В. В. Богданова: у леси (деревни Вол- 
ково, Спмоновка). 

б) Двусложные формы с ударением на окончаний имеют обыкно- 
венно 4. Примеры из «Смол. этн. сб.»-- Духовіцинскияй у., с. Шило- 
вичи: у етым лясу (І, 493); Ельнинский у., с. Радотково: у пиру (ІУ, 304); 
с. Сухой Починок: на дубу (ІУ, 520); Краснинскяй у., с. Каблуково: 
в саду (ІУ, 389); Поречский у., с. Иньково: в лясу (ІУ, 421); Рославль- 
скай у., с. Летошники: на крюку (ІУ, 309), на слуху (там же); с. Ми- 
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хайловка:. на зяленым дубу (І, 178); с. Полуево: у палку (ІУ, 558); 
Смолепскяй у., с. Киселевка: у лясу (І, 441); с. Свалы: на лужку (ІУ, 3); 
с. Шаталово: при пяску (ІУ, 400). 

По аналогий с формами, иймеюіциами при других условиях в окон- 
чаний, -е, это последнее можно встретить й в словах рассмотренной 
группы. : 

Двусложные слова с современной основой на согласный, отвердев- 
ший позднее, имеют в окончании -ы ий при ударений на нем: на нажы 
(с. Злотово Ельнинского у., ІУ, 593), в канцы (с. Каблуково Краснин- 
ского у., ІУ, 306; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 20), но и на канцу 
(Ф 280). 

То же окончанйе -ш ий у некоторых слов мягкой разновидности 
с тем же местом ударения в форме местного падежа: на канш (с. Бо- 
ровское Ельнинского у., ІУ, 500). : 

в) Многосложные слова в местном падеже имеют ў п з. 

Примеры пз «Смол. этн. сб.» -- Ельнинский у., с. Радошково: на 
дубочку(ІЎ, 488); Краснянский у., с. Долгие Нявы: у чаўнўсчку (ІУ, 102). 

У слов с основой на шипяіцие и -у в ответах на «Анкету» М 4, 
6, 12, 13, 24, 26, 286, 40, 41, 45, 46, 47в, 48, 49 под ударением отме- 
чено -ы, после мягких согласных -ы: на нажы, на канц, на канй. 

В мойх наблюдениях аналогичные формы встретились в селах 
Борки, Зверовичи, Каспля, Катково и Платоново (шканцы д'ар'евнги). 

Пройзношение этих форм с -ы и -ы при ударении на окончаний 
характеризует говоры главным образом пожйлых людей и отсталых 
слоев населения. То же отмечают и «Анкеты» М 25 и 37. В этих же 
говорах отмечено е под ударением, а при безударности окончания -- 
редуцированный гласный. В именах с основой на задненёбный звук 
в М а, 6, 13, 25, 25а, 26, 286, 32, 37, 41, 45, 46, 4Т7в, 48 я 50 отмечен 
местный падеж с окончанием -у: в Смоленску, в Полацку, в большинстве же 
ответов в окончаний -е; в М 16, 21, 288, 34, 40, 44 и 47д отмечены 
формы с-у и -е. 

В мопх наблюдениях формы на -у и чередование их с формами 
на -е встречались в тех же селах, что и предыдушцие формы (на -ы 
и -и под ударением). 

В немногих говорах, преймуіцественно у старух, встречались формы 
у сёди, у лёси. Отмечены они мною в селах Потапове, Каспле и Ополье, 
а также и у лиц среднего возраста, преймуіцественно не пмеюіцих 
отношения к отходу, в с. Зверовичах. 

Форма в сйде отмечается в ответах на «Анкету» М? 16, 18, 24, 25, 
28, 28в и 38 рядом с формой в сайў. 4 

Из форм множественного числа остановлюсь на следуюіцих. 

В пменительном падеже преобладают формы на -ы; формы с окон- 
чанием -а встречаются редко; в мягкой разновидности имеем -ы. 

Примеры на -ы ийз «Смол. этн. сб.» -- Бельский у., с. Беликово: 
биряги (І, 70), валасы (там же); с. Шоптово: глазы (І, 356), луги (І, 595, 597), 
зити (І, 596); Дорогобужский у., с. Егорье: волысы (11, 211); Духов- 
шинскай у., с. Береснево: глебы (ІУ, 126) и тут же--ядуть глеба; 
Ельнинский у., с. Бердибяки: волысы (І, 367), халады (І, 492), парусы 
(1, 549); с. Проверженка: лясы (І, 686); с. Рудня: глазы (ІУ, 196); 
с. Сухой Починок: глазы (ІУ, 519); Краснинский у., е. Холоіцево: 
писари (М, 180); Рославльскай у., с. Митюли: глазы (І, 1173), луги 
(І, 190), биряги (І, 208); с. Полуево: глазы (ІІ, 362); Смоленский у., 
с. Даньково: лясы (ІУ, 539), но глаза (ІУ, 634); с. Киселевка: глазы 
(І, 44); с. Слобода: глазы (І, 326), писарш (11, 120); с. Шаталово: 
глазы (ІІ, 117; 1У, 435). 

Здесь же (в «Смол. этн. еб.») имеем и примеры ийменительного па- 
дежа множественного числа с окончанием -а, причем большинство 
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из них от тех слов, которые имеют -ы. Бельский у., с. Дунаево: 
за рага (ІУ, 64); Краснинский у., с. Каблуково: забушевали ветра (ІУ, 532), 
леса (там же), паруса (там же); Поречский у., с. Иньково: сада (ІУ, 384), 
луга (там же), глаза (ІУ, 438); Рославльский у., с. Летошники: ваб- 
раза (ІУ, 16); Смоленекай у., с. Буловцы: гарада (ІУ; 232); е. Мед- 
ведовка: гарада (ІУ, 9566). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» М 50 и 72 имеем исключительно -ы: лясы, 
дамы, глёзы, рукавы; в Х 33 отмечено, что формы на -а, очень редки, 
приведено только леса; в М 85--лесё ий лясы, дама й дамы, но глазы, 
рукавы, валасы; также в М 18а: города, но дамы, глёзы, рукавы; в М» 2ба 
отмечены лишь формы на -а: лесё, дома, города, глаза, рукавй; в М 36 
нет ответа на вопрос. і 

Формы на -ы дает рукописный «Сборник» В. В. Богданова: луги 
(с. Волыново), глазы (д. Горки) и тут же глаза; но далее глазы (д. Ни- 
кулино). 

Имена на -ым в именительном падеже множественного числа 
имеют -и; в «Смол. этн. сб.» имеем: дваряни, кристяни (с. Родошково 
Ельнинского у., ІУ, 5959). 

В «Смол. губ. вед.» (1853, Л? 46, статья П. Д. Шестакова) от слова 
пень имеем в именительном падеже множественного числа пенья и пе- 
невья; в рук. мат-лах РГО (ХХХУПІ, ІУ) именительный падеж мно- 
жественного числа от слова стул-- стулы. 

В статье Н. П. Гринковой говорится о преобладаний в наблю- 
даемых говорах форм на -ы; формы на -а встречаются редко (стр. 313). 

В «Бел. пр.» М 31 и 34 отмечено отсутствие форм на -а. 

В ответах на «Анкету» в огромном большинстве их (М 1, 2, 4, 6, 
9, 12, 13, 14, 19, 22--25, 25а, 256, 26, 27а, 286, 29, 30, 33, 37, 41, 48, 
45, 4тв, 48 и 50) отмечены формы с -ы: глазы, городы, голоды; значи- 
тельно меньше ответов содержат форму на -а: М. 8, 10, 11, 15, 17, 
20, 27, 28, іа, 316, 32, 34, 35, 39, 47, 4Та и 476; те й другие формы 
имеются в М 7, 18, 21, 23, 28а, 288, 38, 40, 44, 46, 47д и 49, причем 
в «Анкетах» М 23 и 44 отмечено, что формы с -а характеризуют 
речь бывалых и грамотных людей. 

В мойх наблюдениях в этом падеже отмечены формы на -ы у одно- 
сложных имен с подвижным типом ударения, не говоря уже о дву- 
сложных: л'асы (села Ворошилово, Зарубенки, Каленово, Каспля, 
Мошевая, Потапово, Сычево), глёзы (Зарубенки, Ополье -- В. Ф. Ша- 
лыгина, Пушкино, Свистуны -- старуха И. Лебедева), гўт'еры (Еловка), 
ш'ьласы, кьласы (2- колосья; с. Кучино). 

Формы на -а встретились лишь в бывших торговых деревнях 
(например, в Рогнедине: б'ир'ига, л'еса), железнодорожных поселках 
(например, при ст. Дубровка, Павлиново), у лиц бывалых (возчик 
из с. Данильева), иногда и в их семьях (Арефино, Алфёрово и др.); 
встречаются здесь они в чередований с формами на -ы. Наблюдаются 
формы на -а и в говорах молодого грамотного поколения, хотя в го- 
воре учеников из Моіцинской школы, а также и в с, Мотевом пре- 
обладают формы на -ы. Найболее часты формы на -а в с. Свисту- 
ны. 

В родительном падеже множественного числа формы на -оў рас- 
пространяются и на слова с мягким согласным современной основы: 
писареў («Смол. этн. сб.», с. Хохловка Смоленского у.), наряду с чем 
в «Смол. этн. сб.» встречаются и такие формы, как чулок, сапог (е. Ле- 
тошники Рославльского у., ІУ, 76), а по аналогий с ними имеем и такие 
формы, как во03: сем воз (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 103). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем форму родительного падежа 
конишй (деревни Симоновка, Высокое); она же и форма винительного 
падежа множественного числа у имен одушёвленных (д. Тилибукино), 
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В «Актах Смоленского воеводства» имеем -ов у имен мягкой раз- 
новидности: обывателёв (М 15548, л. “1 и др.). 

Аналогичные сведения дают рук. мат-лы Российской Академий 
наук: огнёв (Обл. сл. 160). В мат-лах РГО встречаем: глазов (ХХХУ ІІІ. 14), 
стулов (там же), старажов (там же) и т. д. 

В мойх записях у имен с твердым согласным современной основы 
болыпое распространенйе имеют формы на -оў(-аў); ветречаются они 
повсюду. Иногда их можно встретить и у слов с основами на мягкий 
согласный. В ответах на «Анкету» Л 2, 4, б, 26, 478, Жід и 50 от- 
мечено: конёў, зверёў, писарёў, в огромном же большинстве анкет 
имеются формы на -еў, причем в М? 40 отмечены и те ий другие формы 
(на -оў и на -еў) как встречаюіциеся в говоре одних и тех же лиц. 

Из форм дательного падежа множественного числа отмечу формы 
на -ом от суіцествительных мягкой разновидности: людём («Смол. 
этн. сб.», с. Шоптово Бельского у., І, 360; с. Пречистое Духовіцин- 
ского у., І, 318; е. Шиловичи того же уезда, І, 213; с. Злотово Ельнин- 
ского у., І, 587; с. Радошково того же уезда, ІУ, 287; е. Иньково 
Поречского уезда, ІУ, 421), гваздём (ІУ, 675) и т. д. 

То же и в «Сборнике» В. В. Богданова: л/уд'ом (д. Емельяновка). 

В «Бел. пр.» М 34 -ом отмечено только у имен, восходяіцих к старым 
основам на 4, в Л? 32 оно отмечается й от других основ мужского 
рода. 

В большинстве ответов на «Анкеты» также отмечено в этой форме 
окончание -ам (-ём), лишь в М 1, 2, 4, 6, 22, 26, 286, 28в, 38 и 47в имеем 
й формы на -ом у елов твердой й мягкой разновидности: глазом, 
зверём, (также и зверям), людём; в М 19, 29 и 31 формы на -ом отме- 
чены только у слов, восходяіцих к старым основам на ё (людём, гастём). 
И те и другие формы (на -ам й -ом) отмечаются в «Анкетах» М 7, 
16, 18, 4. ий 49, причем в М 16 и 21 отмечено, что формы на -ам 
характеризуют говор бывалых й грамотных людей. 

В мойх наблюденйях наряду с обычнымй формами на -ам (при 
безударности -ам) в говоре пожилых или малограмотных людей в Зве- 
ровичах, Каспле, Квасове, Никитине, Скачкове, Сыр-Липках, Филип- 
пове, а также в говоре крестьян из Вырьевского сельсовета и сел 
Данильева, Суйтова й Юшина наблюдались формы на -ом от слова 
с основой на мягкий согласный звук, например в фразе ни с'иб'е 
нш луд'бм. 

Винительный падеж множественного числа от слов неодушевлен- 
ных, будучи сходен с именптельным падежом, так же, как и этот 
последний, в большинстве случаев иймеет -ы й лишь изредка -а. 
Ельнинский у., с. Бердибяки: на лясы (І, 172), в темные лясы (І, 205), 
глазы (І, 341), на глазы (І, 865), калакалы (І, 477); е. Сухой Починок: 
глазы (ІУ, 154), но и глаза (с. Радошково, ІУ, 287); Краснинекий у., 
с. Долгие Нивы: лясы (ІУ, 334); Поречский у., с. Иньково: глазы (ІУ, 438); 
Рославльский у., с. Летошники: у галасы (там же), луги (ІУ, 211) 
п у глаза (ІУ, 209); Смоленский у., с. Даньково: у лугш (ІУ, 191), 
глазы (ІУ, 245), за лясы (ІУ, 581); е. Плоское: глазы (ІЎ, 143); е. Свалы: 
глазы (П, 14). 

То же имеем й в «Сборнике» В. В. Богданова: у глазы (деревни 
Азарово, Суіцево), за глазы (д. Симоновка), но глаза (д. Никулино). 

В творительном падеже наряду с формамй на -амы встречаются 
и формы глазми (с. Шоптово Бельского у.) п мужми (с. Шаталово 
Смоленского у.). 

В мойх записях обычны формы на -ама (-вмы); в единичных 
случаях встречаются й формы на -амы, отмечены онй в М 1, 22 
и Зда «Анкет». Редко также отмечается й совпаденпе формы твори- 
тельного с формой дательного падежа: глазам; отмечено оно только 
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в М 4, 8 и 48, причем в первых двух формы этого типа чередуются 
с обычнымий формами на -амы (глазами). Форма на -ам встречается 
также и в рук. мат-лах ЗОАБ: молотіли цепам (д. Бертенево б. Холм- 
ІКипровской вол. Бельского у., села Пожевское, Скачково, Филиппово) 
и в говоре крестьянки из с. Юшина. 

В местном падеже обычным окончанием является -аа; лишь в еди- 
ничных случаях имеется образование с -ож: у новыт лаптёх (с. Мед- 
ведовка Смоленского у:, І, 119). 

В е. Свистуны мною отмечено: на лашад'о2 (на колхозном собранип). 

Окончание -ож менее часто у слов, восходяіцих к старым основам 
на -о и -ўо: у глаз'бг отмечено мною в говоре крестьян из Вырьев- 
ского сельсовета и в селах Гребневка, Каспля, Квасово, Скачково, 
Сыр-Липки и Филиппово; в селах же Алфёрово, Бражино, Зарубенки, 
Павлиново и в говоре крестьянки из с. Юштина -- иногда рядом с формой 
у глазах (с. Юштино). В с. Бражине такое пройзношение (глаз'б2) 
наблюдалось в говоре женіцин. В е. Свистуны в говоре старухи Й. Ле- 
бедевой отмечено мною в лапт'бг. 

Иногда подобные формы не чужды и семьям лиц, связанных с 0т- 
ходом (с. Алфёрово). 

В рук. мат-лах ЗОАБ имеем: у людёг. 

В «Бел. пр.» ЛМ? 31 также имеются формы на -ох. 

В статье Н. П. Гринковой (стр. 312) отмечены формы на -ожю 
у слов, восходяіцих к старым основам на г п -46. 

Большинство ответов на «Анкету» представляет формы на -аж; 
лишь в М 1, 4, 6, 7, 16, 19, 21, 23, 24, 25а, 26, 286, 29, 31, 41, 
Атд и 50 имеем -ож: в глазёг, на людёг, в лаптёх; и то и другое 
пройзношение отмечено в М 19, 16, 18, 25а, 286, 34, 40, 4Тд и 49, 
причем в М 18 есть указание, что формы на -ах ий -ох встречаются 
8 речи одних и тех же лиц. 


Об особенностях в склонении некоторых слов и о собирательныя 
формах 


Ряд слов («Смол. этн. еб.») представляет следуюіцие особенности 
в образовании некоторых форм. : 

От слова сон местный падеж множественного числа --в60 снёг 
(с. Иньково Поречского У., ІУ, 33); слово голубь, с одной стороны, 
имеет формы голубя (д. Медведовка Смоленского У., ІУ, 173), голубей 
(с. Шоптово Бельского У., І, 335; с. Даньково Смоленского у., ІІ, 71), 
а е другой--с голубом (с. Летошники Рославльского у., 11, 192). 

От слова меч в «Смол. этн. сб.» ветретились формы женского рода: 
с востру меччу (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 181), меччу (І, 506), 
Чулубееву меч (І, 506), ету меч (І, 507), меч булатная (д. Медведовка 
Смоленского у., ІУ, 567), но с меччим (с. Бердибяки Ельнинского У., 
1, 185). 

Отмечу изменение родовой принадлежности слова барашек. В «Смол. 
этн. сб.» ветречаются следуюіцие формы винительного падежа: баралаку 
(с. Шоптово Бельского у., І, 602, 603; ІУ, 490) (им. п. ед. ч., следо- 
вательно, барашка) и майго барашку (1, 603). Даже форма звательного 
падежа, равная именительному барашка (І, 605); но творительный 
падеж единственного числа -- барёшкам (1, 602). 

Собирательные формы часто уступают место несобирательным 
или же представляют чередование от одного й того же слова тех 
й других форм, например: прутов (е. Пречистое Духовіцинского У., 
І, 311), сыны (там же), сынов (с. Самохотовка Смоленского у., ІУ, 230), 
но также и сыновей (там же, 662); братам (с. Бердибяки Ельнин- 
ского у., ІУ, 547). 
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По мойм наблюдениям, собирательные имена весьма немногочис- 
ленны в говорах. Отмечены мной собирательные формы от слов сын 
п зять в чередований их в некоторых говорах с обычными формамі 
множественного числа: сыньюўа (Кучино), сыны и сытьшўа (Платоново): 
сынам, (Яново), зята (Яново) и у сынах (Платоново и др.). 


й б) склонение имен женского рода 
Сюда принадлежат: старые основы на а в твердой и мягкой раз- 
новидности и старые основы на 4, т и й. 


Основы. на -а 


“Из форм ийменительного падежа отмечу панш (2 барыня; с. Дань- 
ково Смоленского у., ІУ, 621) рядом с паня (там же). Встречается она 
в «Смол. этн. сб.» в песнях. В живой речи такие примеры не встре- 
чались мне. 

В родительном падеже имеем формы, вызванные влиянием мягких 
основ на твердые: у жане его (ІУ, 287), от сухой сосне (с. Даньково. 
Смоленского у., ІУ, 509). 

В мат-лах И. Г. Голанова отмечено: муш маўед састр'е (Хохлово), 
у састр'е была ў пастах (там же). 

В мойх наблюдениях отмечены случай употребления родительного. 
падежа у слов твердой разновидности со старым окончанием е (из б) 
того же падежа мягких основ. Отмечены они мною в селах Авдотьйне 
(у дачк'ё), Зарубенках (была у с'астр'ё), Потапове (ат дач'к'ё-- 
в говоре 9дЭ-летней старухи А. А. Гороженковой) у лиц старшего 
поколения, не связанных с отходом, а также й у малограмотной 
молодежи. Особенно многочисленны подобные формы в говоре возчи- 
ков из с. Фалиппова -- А. М. ІЦербакова и 22-летнего малограмотного 
парня (2-й возчик). При безударности окончания у них слышался 
редуцированный звук, иногда переходяіций в краткое а (4): на р'ембнт 
дарбгь, ив д'ар'ёшн'ь, н'и плат иа штрахбшка, н'ет картбаг а (кар- 
тбал'ь) и т. д. Значительно реже встречались такие формы в говоре 
З7-летнего грамотного крестьяниа В. Н. Назарова. 

В редких случаях имеем дательный падеж единетвенного числа 
на -ы--к жештцины («Смол. этн. сб.», с. Пречистое Духовіцинского у., 
І, 323), к светлый пучины (с. Шоптово Смоленского ў 4зіпаа9). 
В ответе на «Кр. Ак. пр.» в с. Дрогачеве и д. Мешках также имеем 
формы дательного и местного падежей на -ы: к горы, к жены, на 
травы, на воды. 

В рукописном «Сборнике» В. В. Богданова имеем: па расы 
(с. Егорье), па травы идут” (с. Татива). 

Имеем в этом падеже й старую форму дательного падежа от основ 
мягкой разновидности: к земли (с. Даньково Смоленского у., Іў, 584). 

В ответах на «Анкету» имеем формы дательного падежа с оконча- 
нием -е в ЛМ 2, 4, б, 9, 14, 18--21, 24, 25, 29, 31, За, 32, 39;:42; 
45, 46, 416, 41в ий 50; в остальных номерах только формы на -ы; 
в Мэ 17, 18, 25а, 28а, 40, 44, 47д и 49 имеются и те и другие формы. 

В статье Н. П. Гринковой формы дательного падежа на -ы крайне 
редки. 

По мойм наблюдениям, в дательном падеже единственного числа 
обычны формы на -е под ударением с соответствуюіцим изменением 
его при безударности. Но в нескольких ответах на «Анкету», в Л? 4, 
15, 28, 28а, 28в, 33, 43 и 46, отмечены и формы на -ы с ударением 
на нем: к сястры, причем в М 43 отмечены обе формы, на -ы и на -е. 


10: 








В говоре крестьянкий А. М. Куравлевой из с. Сердечкина мною” 
отмечено: к дач'к'и. То же и у мягких основ под ударением: к з'ама'і? 
(наблюдалось и в говоре старухи А. А. Гороженковой из с. Потапова). 

В творительном падеже преобладают формы на -ою (с соответ- 
ствуюіцим ипзменением при безударностя звука 0): дарогыю («Смол. 
этн. сб.», І, 323), палкую (І, 324), за жаною (І, 545) и т. д. То же 
находийм ий в памятнике ХУПЦІ в. («Мемориал»): с ключевою водою: 
(л. 16). 

В местном падеже мягкой разновидности чередуются под ударе- 
нием формы со старым окончанием -и ий -е (пз 5): на земли, (с. Сухой 
Починок Ельнинского у., І, 170, 184; с. Свалы Краснинского у., ІУ, 
620) й ў чужей зямле (с. Холоіцево Смоленского у., ІІ, 178). 

Изредка, почти в единичных случаях, встречается и форма у дарози 
(с. Медведовка Смоленского у., І, 118; с. Свалы Краснинекого у., ІУ, 
420) и т. д. 

В местном падеже единственного числа мягких основ в «Анкетах» 
Хх а, 6, 12, 13, 19, 24, 25, 25а, 26, 28а, 286, 34, 97, 40, 41, 45, 41в, 
4Тд, 48 п 49 отмечены формы на -ш с ударением на нем: на землі, 
на змей, причем в М 25, 25а, 28а, 97, 4ід и 49 они чередуются 
с обычными в других «Анкетах» формами на -е. 

Звательный падеж единственного числа не пмеет особой формы и 
заменяется именительным падежом. 

В говорах же Белоручья, Бабынова, Бражина, Зарубенок, Наспли, 
Квасова, Короваева-Подгородного, Ноханова, Мошевой, Павлинова, 
Потапова, Никитья, Рогнедина, Рябцова, Свистунов, Скачкова, Сыр-. 
Липок, Сычова, Филлипова ий Янова у имен женского и мужского 
рода, оканчиваюіцихся на -а, имеются звательные формы, равные 
современной основе, т. е. утратившие конечный неударяемый гласный 
(о чем см. выше, в отделе «Исчезновение звуков»): мам” пгот! бап! 
(Бабыново ий Потапово), старухг (Бабыново), Кап”, Ван”, Дун” 
(Дунь--в Мошевой), Матрон! Ст'ипаюшт! и т. д. Подобное пройз- 
ношенийе отмечено и в разговоре крестьян пз Арнишиц ий Вырьевского 
сельсовета. В говоре сел Авдотьйна, Арефина, Борок, Варечек, Гусина, 
Долгомостья ий Заборья таких форм не наблюдалось. 

Как видно из приведенных здесь примеров, явление это характе- 
ризует главным образом слова с ударением на предпоследнем откры- 
том слоге. От таких же слов, как мамочка, дядинька, тётинька, 
Ванюшка, Петрушка и подобных им, эти формы мною не наблюдались. 

Образование подобных форм характерно для говоров всех слоев 
населения и чередуются они в говоре грамотных ий бывалых людей 
со звательными формами, равными именительному падежу. ЎЗватель- 
ные формы с утратой конечного гласного особенно часты в говоре 
детей. 

В ответах на «Анкету» отмечены эти формы в М 1, 2, 4, б, 9, 12--46, 
20--24, 256, 29, 31, З1а, 37, 41, 48, 45, 47, 47Тв и 49; в Ф 8, 17, 18, 
Эа, 2Та, 286, 84, 38, 40, 44, 476 и 48 отмечены и те й другие формы. 

Те й другие формы отмечены в «Бел. пр.» М 31, а формы только. 
с отпадением конечного неударяемого гласного--в М 92 и 84. 

Из форм множественного числа отмечу формы именительного- 

падежа на -а в говорах Бельского у.: трава плогия или в с. Каблу- 
ково б. Краснинского у.: выплували стружка («Смол. этн. сб.», ІУ). 
532). То же в памятниках ХУІІ в.: туча тяжкия («Житие Авраамия», 
л. 25). 
В родительном падеже имеем: наздёр (Смол. этн. еб.», с. Сухой 
Починок Ельнинекого у., І, 190) й образование по образу форм роди- 
тельного падежа множественного числа мужского рода старых основ. 
на -й: палатыў (с. Плоское Смоленского у., ІУ, 655, 662). 
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Те же формы на -оў представляют п памятники ХУП: ХУІІ вв.: 
«бёсовских мечтов («Житие Авраамия», л. 210), люст ров («Мемориал», 
л. 13 об.). 

От слова песня родительный падеж множественного числа -- песень 
(с. Свелы Краснинского у.) с мягким -н на конце. 

В мат-лах О. А. Державиной отмечена форма в'шшнаў. 

: В единичных ответах на «Анкету» М 6, 26, 286 и 50 отмечена 
форма родительного падежа множественного числа на -оў с соответ- 
ствуюіцим изменением неударяемого о. 

В творительном падеже наряду с окончанием -амы п реже -- -амы 
в «Смол. этн. сб.» имеем образования под влиянием старых основ на м: 
слязмы, но также и слязами (с. Злотово Ельнинекого у., 1у; 915; 
с. Плоское Смоленского у., ІУ, 992). 

Такие же примеры и в «ОСборнике» В. В. Богданова: с'л'аз'ми 
«деревни Волково, Пасино, Сенюки и Тативо Городокской вол.) и -- 
«г лизами, (д. Гвоздево). 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» в селах Авдеево, Анпсимово, Бегань- 
шина, Вышегоры, Дрогачево, Нестерово, Паново, Петрушино, Путкари, 
“Турлупово и д. Машки Бельского у., а также в селах Аносенки, 
Боровики, Горы, Дубиново, Конопляники, Мышаково, Микитинки, 
Петрово, Поголок, Приставака, Рудня, Слабода и Старый Двор 
б. Поречского у. имеем в творительном падеже: со слезам, с рукавам, 
под ногам вместо со слезами, с рукавами, под ногами. 

То же и в «Сборнике» В. В. Богданова: с белым рукам (д. Бол. 
“Семики). 

В «Смол. этн. сб.» имеем: услед за бабам (с. Беликово Бельского У., 
1, 69). 

В современных говорах Смоленіцины наряду с обычнымий формами 
на -ама в единичных «Анкетах» (М 1 и 22) имеем и формы на -амы: 
рукёмы. Более часты формы на -ам, т. е. формы типа рукам, ногём. 
Отмечены они мною в говоре возчика из с. Данильева, в селах Сычеве 
и "Филиппове. 

В ответах на «Анкету» формы на -ам имеются в 1, 4, б, 28в, 29, 
34 и А8, причем в М? 28в и 29 отмечены обе формы, на -ам п -амы. 

У П. В. Шейна имеем: за ягодам, за грибам (ІІ, 522). 


Основы на -4 


В «Мемориале», памятнике ХУШ в., в форме родительного падежа 
множественного числа от слова медаль, склоняюіцегося (с соответ- 
ствуюіцими изменениями) по образцу старых основ на -ё, имеем меда- 
лов и медалей (л. 14 об.). 

В «Смол. этн. сб.» п в «Сборнике» В. В. Богданова встречаются 
старые формы творительного падежа множественного числа на ма 
рядом с обычными в настояіцее время формами основ на -а -- -амы: 
браўми («Смол. этн. сб.», с. Шоптово Бельского у.), плятьми (с. Боров- 
ское Ельнинского у., ІУ, 579), п'л'ат' ми («Сборник» В. В. Богданова, 
д. Янцыферево). 

В местном падеже множественного числа, помимо обычных форм 
на -ах, в рук. мат-лах ЗОАБ в д. Юрошках имеется и форма на -ож 
(-ёг) у слова, восходяіцего к старым основам на і: у грудёг. 


Основы на -" и -й 


В «Смол. этн. еб.» имеем, с одной стороны, род. п. ед. ч. дочери (с. Ни- 
жола Ядрейч Духовіцинекого У., ту, 227), вин. п. ед. ч. дочирь 
(с. Новоселье Вяземского У., ІІ, 284), дочь (с. Никола Ядрейч Духов- 
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зцинского у., ІУ, 32) п дочерю (с. Новоселье Вяземского у., 11, 287), 
образованное от дочерь по образцу основ на -а. Сдругой стороны, 
отмечено: дачку (с. Никола Ядрейч Духовіцинского У., ІУ, 102), 
твор. п. ед. ч. дачкой (там же), вин. п. мн. ч. дачок (С. Пречистое 
Духовіцинского У., І, 314). 

Отмечу также своеобразные формы, встречаюіциеся в «Смол. эти. 
сб.»: им. п. мн. ч. дбчи (ед. ч. дочь; е. Никола Ядрейч Духовіцинского 
у-, П, 335); твор. п. ед. ч. за матию (с. Самахотовка Смоленского У., 
ІУ, 234) от слова мать. 

Из основ на й встречается форма род. п. ед. ч. любови (с. Бехтево 
Сычевского у., ІУ, 442). 


Перегод слов из одной основы в другую 
и из одного рода в другой 


Наблюдается переход слова кудель из основ на і в осковы на -а, 
а слова яблоня, наоборот, в основы на л. 

Слово постель в «Смол. этн. сб.» встречается в старой форме -- 
постеля (с. Злотово Ельнинского У., ІУ, 281; е. Даньково Смолен- 
ского у., там же). 

Вияниятельный падеж единственного числа этих суішествательных 
имеет форму пастелю (с. Злотово Ельнинского у., ІУ, 335; с. Каблу- 
ково Краснинского у., ІУ, 92, 310; с. Иньково Поречского у., ІУ, 
262; с. Летошники Рославльского у., ІУ, 262; е. Черепово того же 
уезда, ІУ, 59; с. Даньково Смоленского у-, ІУ, 580), куделю (с. Летош- 
ники Рославльского у., ІУ, 19). 

От слова яблоня пмеем им. П. ед. Ч. яблонь (с. Бердиабяки Ельнин- 
ского у.), твор. п. ед. ч. ябланню (с. Летошникй Рославльского у., 
ІУ; 121). 

Отмечена форма вин. п. ед. ч. на ярмырык (с. Боровекое Ельнин- 
ского у., ІУ, 509), т. е. форма образована от слова м. р. ярмарок 


в) склонение имен среднего рода 


Сюда принадлежат: старые основы на -о среднего рода в твердой 
ий мягкой разновидноста п основы на -8, -И п 5 среднего рода. 


Основы на -д 


Из форм единственного числа внимания заслуживают формы вини- 
тельного падежа от слов с неударяемым окончанием, образованные 
по образцу основ на -а: чаду любимую («Смол. этн. сб.», с. Шоптово 
Бельского у., 11, 229), просу (е. Егорье Дорогобужского у., ІУ, 159), 
усю войску (с. Наблуково Краенинского у., ІУ, 335), такую-та 
животную (с. Иньково Поречского у., І, 180), чаду (е. Плоское Смо- 
ленского у., ІУ, 658), арудшю ўсе военную (ІУ, 662), парадила себе 
чаду (с. Слобода Смоленского У., ІУ, 676), смотри житу («Сборник» 
В. В. Богданова, д. Клпмятино) ий сматри жита (там же), проса 
узышла («Смол. этн. сб.», с. Береснево Духовіцинского У. Іў, 152). 
Все это говорит о переходе слов среднего рода с неўдаряемым окон- 
чанием -о в женский род и о совпадений неударяемого -о с неударяе- 
мым -а в словах женского рода. 

Формы именительно-вянительного падежа множественного числа 
имеют в ударенном окончаний -а, а в безударном окончаний -- пре- 
имуіцественно -ы, лишь пзредка чередуюіцееся с га. 

В. «Смол. этн. сб» имеем -- Бельскай Уу., с. Шоптово: капыты 
(І, 354), на балоты (П, 931), но правила (І, 836), вазёра (1У, 403); 
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Ельнинекий у., с. Злотово: житы (ІУ, 216), пшоны (там же), письмы 
(ІУ, 318); с. Бердибяки: балбта (І, 168), сирца (-- сердца) (І, 204), ся- 
дёльца (І, 502); с. Крутиловка: письмы (ІУ, 422), но тут же и письма; 
Краснинский у., с. Свалы: лёти спагубила (ІУ, 444; со смягченным 
согласным основы) и вазира (ІУ, 6); Поречский у., с. Иньково: балоты 
(І, 200; ІЎ, 406, 438), за балоты (ІІ, 213) и речки-изира (ІУ, 429); 
Рославльский у., с. Летошники: палотны (11, 194), вёдры (ІУ, 121) и 
балбта (ІУ, 150); е. Малюта: на балбта (1, 172), дирива (там же); 
с. Романовка: чада (І, 179); Смоленский у., с. Даньково: за вёдры 
(ІУ, 112), вёдры (ІУ, 159, 529) ш пёсьма (ІІ, 21), вирятёна (ІУ, 8); 
Самохотовка: вёдры (ІУ, 120), сонцы (ІУ, 230). 

То же представляет й «Сборник» В. В. Богданова: балоты (д. Мар- 
ково), пёс'мы (д. Сенюки) и пёс'ма (д. Сёлы). 

В «Бел. пр.» во всех номерах (31, 32, 34) только формы на -ы. 

В статье Н. П. Гринковой формы именийтельного падежа множе- 
ственного числа среднего рода на -а встречаются редко, чаце на -ы; 
в других псточниках имеем только формы на -ы. 

То же представляет и «Мемориал»: королевствы подчыниа (ял. 9); 
рук. мат-лы РГО: сердцы, вокны, болоки (--облака; ХХХУПІ. 14). 

В ответах на «Анкету» та же картина: в большинстве номеров 
(1, 2, 4, 6, 9, 12-14, 18, 19, 22--25, 256, 26, 2Та, 288, 29, 38, 97, 
40, 41, 43, 45, 46, 47в, 48 и 50) отмечено -ы, лишь в небольшом 
числе их имеем -а, причем те ий другие формы (формы на -ы и на -а) 
отмечены. в 2? 7, 17, 18, 25а, 28а, 38, 44 и 49; в Л? 286 и 47д имеем 
формы на -ы. 

По мойм наблюдениям, формы ийменийтельно-винительного падежа 
множественного числа при безударном окончаний встречаются прейму- 
цественно на -ы. Характеризуют онй говоры не только старшего 
поколения, не связанного с отходом й в большинстве случаев негра- 
мотного, но наблюдаются и в говоре противоположной группы населе- 
ния, нередки ий у грамотной молодежи. Отмечены они мною (с'блы, 
и”бдры, шбкны ий т. д.) в говоре сел Арнишицы, Бол. Возмици, 
Павлиново, Сафроново, Сердечкино, Юшино, Бабыново, Борки, Бра- 
жино, Ворошилово, Глистай, Зарубенки, Зверовичи, Каспля, Коро- 
ваево-Подгородное, Коханы, Мошевая, Платоново, Скачково, Сычево, 
Филиппово й Яново. В некоторых же селах преобладают формы на -а, 
например: в говоре возчика пз с. Данильева и в селах Квасово и 
Рогнедино, хотя и в Рогнедине, например в говоре матери заведую- 
цего школой Й. К. Фотиева, обычны и формы на -ы рядом с фор- 
мамй на -а: пйс'мы п п'йёсма, шбдры й ш'бдра; то же отчасти и 
в говорах других пожилых людей. В селах Кучино и Рябцово --те и 
другие формы. 

В родительном падеже множественного числа ийзредка встречаются 
в «Смол. этн. сб». формы с окончанием -оў: капытаў (с. Сухой Почи- 
нок Ельнинского у., І, 190). 

В рук. мат-лах Российской Академии наук (Обл. сл. 160) ветре- 
чается форма род. п. мн. ч. делов. 

Примечание. Форма палёв, по-видимому, неживая: в «Смол. 
этн. сб.» она ветречается только в рифме с формой лясбв (с. Плоское 
Смоленского у., ІУ, 646). 

В «Анкетах» 7)? б, 26, 286, 288, 47в ий 50 отмечены формы 
род. п. мн. ч. стадьў, балбтыў, пбл'ьў. 

Форма стаёдьў встретилась мне в говоре возчика из с. Лучёсы 
М. К. Степченкова; балбтьыў--в с. Каленове. Вообіце такие формы 
редки и характерны, может быть, для переселенцев из БССР. 

В творительном падеже множественного числа в ответах на «Ан- 


кету» 2)? 4, б, 9, 11, 18, 23, 24, 25а, 286, 29, 34, 38, 41, 44, 41в, 47д 
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и 49 отмечена форма плячьмі, причем в М 11, 18, 24, 29а, 39, 44 и, 
49 рядом с ней имеется плечами. Пл'ач мы отмечено мною в с. Ополье, 
в говоре старухи, матери В. Ф. Шалыгина. 

В мат-лах О. А. Державиной отмечена форма местн. п. п» д'ат'бг. 
От слова пальто имеем при пальте («Смол. этн. сб.»., с. "Тёсово 
Сычевского у., ІУ, 600). 


“Основы на -8 


Слова с основой на -8, имея на конце неударяемое о (нёбо, чудо), 
перешли в женский род и образуют формы по основам на -а, лишь 
кое-где сохраняя старые формы. 

В «Смол. этн. сб.» имеем следуюіцие примеры: да самый небы 
(с. Бердиабяки Ельнинского у., І, 441), да небы (с. Киселевка Смолен- 
ского у., І, 148), на нёбу (с. Даньково того же уезда, ІУ, 81; д. Сло- 
бода того же уезда, ІУ, 674), чуду (с. Проверженка Ельнинского у., 
І, 685) и чудясу (с. Свалы Смоленского у., ІЎ, 302), чуды (с. Провер- 
енка Ельнинского у., І, 685). 

Под книжным влиянием от слова небо встречается форма 
местн. п. мн. ч. у нибисаг («Смол. этн. еб.», с. Радошково Ельнин- 
ского у., ІУ, 623). і 

Такова же книжная форма слывиса (с. Наблуково Краснинского у., 
ІУ, 543) при форме им. п. славё (с. Шоптово Бельского у., І. 394). 


Основы на -т 


Основы на -м образуют падежные формы по основам на -о среднего 
рода мягкой разновидности. 

В «Смол. этн. сб.» имеем: ни племя (с. Сухой Починок, Ельнин- 
ского у.). пары-время (с. Буловцы Смоленского у., ІУ, 9551), без по- 
лыми (с. Шаталово того же уезда), пламим (с. Буловцы Смоленского у., 
ІУ, 636); в «Сборнике» В. В. Богданова: с таво уреми (д. Сёлы). 

Такое же склонение этих имен представляют и рук. мат-лы РГО 
«ХХХУІШ. 414). 


Основы на -ё 


В основах на -ё слово дитя, с одной стороны, сохраняет старые 
с соответствуюіцими пзменениями формы, а с другой -- представ- 
ляет ий образования по основам на -о среднего рода. 

В «Смол. этн. сб.» имеем: дитя (с. Шаталово Смоленского у., ІУ, 
165), дитятш (ІУ, 375), дитяти (там же), к малыму дитя (ІУ, 970), 
дитятю (там же), дитём (с. Буловцы Смоленского у.), з дит'ми 
(д. Янцыферово); в «Сборнике» В. В. Богданова: дшт'о (д. Наумово). 


Слова, имеюшие только формы множественного числа 


В «Смол. этн. сб.» и «Сборнике» В. В. Богданова сюда относятся 
слова: ворота, дрова, сёни, люди. 

Первые два--ворота и дровё--пмеют формы именительно-вини- 
тельного падежа преймуіцественно на -ы. 

В «Смол. этн. сб.» имеем -- Бельский у., с. Беликово: дровы (І, 70); 
с. Шоптово: дровы (І, 545); Вяземекий у., с. Новоселье: за вароты 
(П, 281); Дорогобужекий у., с. Егорье: за вароты (ІУ, 336) и варота 
ау, 214); Духовіцинский у., с. Пречистое: за вароты (ІУ, 481); Ель- 
нинский у., с. Злотово: за вароты (1У, 284, 313), вароты (ІУ, 318), но 
п варата (1У, 313); также в с. Бердибяки - варата (І, 473); е. Су- 
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хой Починок: дровы (ІУ, 519) и варата (ІУ, 382); также в с. Холо 
ево -- варата (М, 179); с. Свалы: вароты (ІІ, 119); Поречский у., 
с. Иньково: вароты (ІУ, 178, 433), за вароты (1У, 406, 433, 438) п 
варата (1У, 399); Рославльский у., с. Летошники: за вароты (П, 193); 
Смоленский у., с. Даньково: варата (ІУ, 64), вароты (ІУ, 605), за 
вароты (ІУ, 202) и варата (ІУ, 20), в варата (ІУ, 142); с. Медведовка: 
на вароты, (1, 113); с. Плоское: за вароты (ІУ, 649) и в варата (ІУ, 
141), варата (ІУ, 358). с. Самохотовка: дровы (ІУ, 333). 

От слова сенш ипмеется форма местного падежа па сянёг с. Инь- 
ково Поречского у., ІЎ, 450); от слова люди имеем форму у людёг 
(с. Бехтево Сычевского у., ІІ, 258), но тут же и у людяг. 

То же ий в «Сборнике» В. В. Богданова: на чужих 4/уд'о2 (д. Гили- 
букино). 


2. МЕСТОЙМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ 


а) пичные местошменыя 1-го и 2-го пшца 
и возввратное меетошмение 


В источниках находим следуюіцие формы родительно-винительного 
падежа едйнственного числа личных местоймений 1-го и 2го лица 
и возвратного. 

В «Смол. этн. сб.» имеем: мине (с. Беликово Бельского у., І, 70; 
с. Дунаево того же уезда, ІІ, 246; с. Шоптово того же уезда, І, 350; 
с. Новоселье Вяземского у., ІІ, 282; ІЎ, 471; е. Холошево Краснин- 
ского у., ІІ, 181; с. Иньково Поречского у., П, 2; с. Буловцы Смо- 
ленского у., ІУ, 550) или фонетипческая его разновидность мяне 
(с. Боровекое Ельнинекого у.; с. Радошково того же уезда, ру841; 
с. Иньково Поречского у., ІІ, 2), причем последнее рядом с мине 
(с. Буловцы Смоленского у.; с. Даньково того же уезда, ІУ, 506). 

И та ий другая формы представляют фонетическое пзменение ста- 
рой формы мене, встречаюіцейся в «Смол. этн. сб.» чрезвычайно редко; 
пмеем ее в с. Дунаеве Бельского у. (ІУ, 43), изредка также ветре- 
чается и форма с а на конце-- миня (с. Новоселье Вяземского у.). 

Во 2-м лице имеем: тиубе (с. Беликово Бельского у., І, 71; с. Ду- 
наево того же уезда, ІІ, 244; с. Шоптово того же уезда, І, 350; 
с. Пречистое Духовіцинекого у., І, 313; с. Свалы Краснинского у., 
Іў, 312) или в фонетической разновидности: тябе (с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 357; с. Нпкола Ядрейч Духовіцинекого у., ІЎ, 102; 
с. Крутиловка Ельнинского у., ІЎ, 355; с. Проверженка того же 
уезда, с. Даньково Смоленского у., ІІ, 71; ІУ, 33, 506). Ветречается 
также, правда в единичных случаях, и форма табе (с. Шоптово 
Бельского у., І, 394). 

В возвратном местоймений имеем: сибе (с. Шоптово Бельского у., 
1, 350, 359 п т. д.) или в фонетической разновидности: сябе (с. Шоп- 
тово Бельского у., І, 333; с. Сухой Починок Ельнинского у., ІУ, 997 
йет Дэ) 

В дательном падеже местоймения 1-го лица имеем: мне (с. Бели- 
ково Бельского у., І, 70; с. Шоптово того же уезда, І, 331 и т. д.) 

В дательном и местном падежах местоймения 2-го лица имеем: 
табе (с. Шоптово Бельского у., І, 360; е. Боровекое Ельнинского у., 
ІЎ, 577; е. Радошково того же уезда, ІУ, 351; с. Каблуково Крас- 
нинского у., ІУ, 384; с. Холоіево того же уезда, І, 178; с. Клече- 
тово Рославльского у., ІУ, 210; с. Летошники того же уезда, ІЎ, 193; 
с. Даньково Смоленского у., ІЎ, 260; е. Киселевка того же уезда). 

В возвратном местоймений имеем: сабе (с. Шоптово Бельского У... 
1, 349, 602; е. Пречиетое Духовіцинского у., І, 315; с. Даньково 
Смоленского у., І, 658 и т. д.). 
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В творительном падеже единственного числа йпмеем формы на -ою: 
не только в песенной, но й в прозайчной речи: мною (с. Шоптово. 
Бельского у., І, 364 ий т. д.), табою (с. Дунаево Бельского у., 11). 
241 и т. д.), сабою (там же, ІУ, 43 и т. д.). 

В ответах на «Ю-вр. пр». Л? 50, 254, 36 ий 72 имеем в родительно-- 
винительном падежах: менё, тебё, себё; в М? 85 те же формы и сверх 
того в фонетической разновидности: минё, тибё, сибё; в М 39-- минё,. 
табё, сабё; в Ме 18а--мяне, табе и тябе, сабе и сябе. В дательном- 
падеже в ЛМ 50 и 72 имеем: мене, табе, сабе; в М 85, 25а ий 33-- 
мне, табе, сабе и в М 386--мине, табе, сабе. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем в родительном ий винитель- 
ном падежах: мине (деревни Азарово, Бол. Семики, Волково, Нопте-- 
ловка, Красная Долина, Никулино, Редькино), тибе (деревни Бар- 
тенево, Гаврилово, Горки), сиб'а (д. Голениіцево); в дательном па- 
деже: мне (деревни Горки и Шейкино Бельского у. и с. Кубарово. 
Духовіцинского у.), мине (д. Пасипно), тибе (д. Бол. Семики, Рахма- 
ново), сибе (с. Батурино). 

В рук. мат-лах РГО имеем формы: мяне, тябе, сябе и сабе; 
в творительном -- сабою, (ХХХУЦПІ, 14). 

В рук. мат-лах ЗОАБ имеем формы винительного падежа: мяне). 
тябе (Надва) й миня (Клюшки). 

В «Бел. пр.» ЛМ 31 имеем: мне, тебе, сабе; в ЛМ? 34--мне, тибе). 
сибе. 

В свойх наблюдениях остановлюсь на формах дательного и вини-- 
тельного падежей единственного числа личных местоймений 1-го и 
2-го лица и возвратного местоймения. 

В селах Белоручье, Варечки, Караваево-Подгородное, Мошевая, 
Никитье, Ополье, Потапово, Свистуны и Филиппово, а также в гово- 
рах крестьян из сел Павлинова, Пушкина ий Кряжева отмечены формы 
дательного падежа: мин'ё ий мн'е; таб'ё, саб'ё п тиб'ё, с'иб'ё; т'аб'ё.. 
саб'ё. В селах Зарубенки ий Зверовичи не встретилась форма мне; 
в говоре же П. Ф. Колбасова, И. И. Прозвицкого (Белоручье).. 
П. П. Сычева (Ямская Слобода), Д. М. Денисова (Данильево) и 
В. Ф. Шалыгина (Ополье) она отмечена мною, как исключительно- 
пмеюіцая место в их говорах. 

В ответах на «Анкету» М 9--46, 18-24, 29, 31, 33, 36 й 476 
отмечено мине, в М 2, 6--8, 10, 43, 14, 17, 18, 27, 28, 30, 316, 32.. 
35, 38, З9Эа, 45, 47, ата, 416, Атг, 4Тд и А4А8--мне с указанием в М б). 
что последние формы характерны для людей бывалых и грамотных. 
В М 4, 34, 40, 476, 49 отмечено употребление говоряіцими и тех ий дру-- 
гих форм. В М? 9 имеем и амне. 

Формы табе, сабе отмечены в ответах на «Анкету» М 1, 9, 11--14.. 
16, 20--22, 24, 25, д25а, 256, 26; 28а, 286; 28в, :31;, .36--48,:99;. 
41, 45, 46, 4та, 416, 47д и 50; при тебе (тибе), себе (сибе) в М 2, 10, 
17. 25а, 49; 90; За»: 816, 92; 34;;:396;:89;; 39аў 48; а, 44; абу аг с 
атд; в М 4, б п 44--с тем же указанием, что и относительно формы мне 
в М 6. В М 4, б, 18, 27, 28, З9а, 40, 476 и 47г отмечены и те ий. 


другие формы. 


б) дмиалектные своответствиыя меетошмениям ве основой 
на твердые вогласные 


Формам местоймений тот, такой, какой в источниках соответ- 
ствуют следуюіцие диалектные формы. 

Найболее распространенная форма именительного падежа един- 
ственного числа мужского рода в «Смол. этн. сб.»--тэй (с. Шоптово. 
Бельского у., І, 334; с. Пречистое Духовіцинского у., І, 321; е. Боров- 
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«ское Ельнинского у., І], 196; с. Проверженка того же уезда, І, 676), 
менее употребительная--тот (с. Даньково Смоленского у., І, 
959; ІУ, 184). Тот же падеж того же числа женского рода: тая 
«с. Боровекое Ельнинского у., ІУ, 547; с. Радошково того же уезда, 
ІУ, 589; с. Свалы Краснинского у., ІУ, 446); пменительно-винитель- 
ный падеж среднего рода -- тое (с. Береснево Духовіцинского у., ІУ, 
126; е. Радошково Ельнийнского у.; с. Свалы Краснинского у., ІЎ, 
443; с. Долгие Нивы того же уезда, ІУ, 127; с. Даньково Сыблев- 
«ского у., ІУ, 127) и аеры аканне то (с. Шоптово Бельского у., 
Бу7:992; 

В бай на «Ю-вр. пр.» во всех номерах, за исключением Л? 72, 
где нет ответа на данный вопрос имеем тэй. 

В привлеченных материалах из «Сборника» В. В. Богданова форм 
именительного падежа не встретилось, имеем лишь единственный 
случай: тот --в д. Шабулине. 

То же представляют и рук. мат-лы РГО: тэй, якэй (ХХХУПІ. 14) 
и який (Обл. сл. 160) й фольклорные записи начала второй половины 
ХІХ в. (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, Ле 50): такей. 

То же представляют ий ответы на «Анкету»: а) тот отмечено 
в.) 1, 9441; 14, 20, 24; 24, 256, 2та, 28а, 316, 895,-39, 40, 43, 44, 
45, 47, 416, 41г, 41д; б) той--в М б, 32, 42, 47г; в) тый--в ЛМ? 29, 
Тв, 41г; г) тэй--в М 25, 286, 47д, 50. В некоторых ответах отме- 
чено сосуцествование форм: тот п той имеется в Л 7, 8, 13, 17 
и 30; тот и тый--в М 4; тот и тэй--в М 38 и 49. Формы жен- 
ского и среднего рода: тая и тое отмечены в М 4, б, 9, 10, 19, 14, 
16. :20:224;. Ба: зб» 26.28.28 2862 229: 691; За, 37, 40; 41, 43, 
45, 46, 476, 41в, 4Тг, 41д и 50; формы та и то--в М 7, 20, 27, 28, 
30 п 38. Те ий другие формы женского и среднего рода имеются 
в 2) 8, 17, 18, 316, 35 и 44. 

В мопх наблюдениях местоймение тот по говорам представляет 
-следуюіцие разновидности: а) тот -- напйболее распространенная разно- 
видность, особенно в говорах молодежи; б) тый и тей (тэй)--в го- 
воре остальных слоев населения; в) тойў--еравнительно мало рас- 
пространенное. В женском и среднем роде найболее часто встречаются: 
тауь (таць бёбь - с. Свястуны, от крестьянки лет 99; таць гбр'инке, 
таць мёткь--рук. мат-лы ЗОАБ, с. Мэрацна) й тоць; в редких 
«случаях -- та и то. 

В родительном падеже единственного числа мужского рода весьма 
раепространено таво (с. Беликово Бельского у., І, 70; с. Дунаево 
того же уезда, ІІ, 244; с. Новоселье Вяземского У., ПІ, 284;.“с. Ра- 
гдошково Ельнинского у., ІУ, 188; с. Летошники Рославльского у., 
ІУ, 272; ес. Даньково Смоленского у., ІЎ, 8, 66) и менее распространено 
таго (с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., ІІ, 217; с. Холоіцево 
Красиинского у., ІІ, 183; е. Даньково (Смоленского у., ІЎ, 24). 
В с. Шоптове Бельского у. ветречается й тбга (в прозайческой речи -- 
І, 709: замест тбга хлеба). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем таво (деревни Васалёгайа, 
Волково, Сёлы, Черново) п тало (д. Шейкино). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» М? 50, 18а, 25а, 36, 72 ий 33 имеем тагб 
ж в М 85- тагб п тавб. 

В женском роде имеем тэй («Смол. этн. сб.», Красноболотовская 
вол. Дорогобужского у., ІУ, 419) и т. п.; в единичных случаях встре- 
хается тае (с. Шоптово Бельского у., ІУ, 403). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» имеем тэё (М 50), таё (Мэ 85), тыё 
«Ме 36). 

В винийтельном падеже женского рода имеем тую (с. Шоптово 
«Бельского у., І, 332; ІІ, 229; с. Пречистое Духовіцинского у., І, 323; 
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ІУ, 345; е. Боровекое Ельнинского у., ІУ, 547, 578; е. Радошково 
того же уезда, ІІ, 208; ІЎ, 34; с. Алексино Смоленского у Уз СЭ: 
с. Даньково того же уезда, ІУ, 174, 233). Наряду се этим в единич- 
ных случаях встречается и форма ту (с. Полуево Рославльского У., 
ІУ, 551). 

В «Сборнике» В. В. Богданова: туўу (деревни Горьки, Смальника). 

В ответах на «Ю-вр. пр.» имеем тую (М 18а). 

В творительном падеже мужского и среднего рода имеем: тым 
(с. Радотково Ельнинекого у., ІІ, 207); за тым (с. Клечетово Рославль- 
ского у., ІЎ, 312), с тым (с. Даньково Ельнинекого у.) и т. д. Эта же 
форма имеет большое распространение й в местном падеже того же 
рода: на тым (с. Пречистое Духовіцинского у., І, 321), уў тым 
(с. Проверженка Ельнинекого у., І, 186) и т. д. и редко-- форма 
у том (с. Лукино Ельнинского у., І, 188). 

В женском роде в творительном падеже имеем пад тэю (с. Дань- 
ково Смоленского у., ІУ, 249) и местном--на тэй (с. Каблуково 
Краснинского у., ІУ, 197; е. Даньково Смоленского у., ІУ, 116, 117), 
па тэй (с. Злотово Ельнинского у., ІУ, 367), в тэй (с. Сухой Почи- 
нок того же уезда, ІУ, 179), у тэй (с. Летошники Рославльского у., 
ІЎ, 73; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 20, 174). 

У Вл. Костылева: па тэй стежки. 

Наряду с этим встречается й форма той: в той жа (с. Шоптово 
Бельского у., І, 348), па той (с. Злотово Ельнинекого у., ІУ, 
280). : 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: на теў (д. Тилибукино). 

В «Анкетах» в творительном падеже единственного числа муж- 
ского й среднего рода имеем преймуіцественно тым й лишь в не- 
многих случаях --тем; форма тым имеется в ответах на «Анкету», 
в М 4, б, 9, 12--16, 19, 21, 23-25, 25а, 256, 26, 286, 28в, 29--31, 
33, 35, 97, 41, 438, 45, 4б, 476 и 50, а тем лишь в М 2, 7, 8, 20, 27, 
32, 39 и 47. Те и другпе формы имеются в ЛМ 17, 18, За, 38, 
ЗЭа, 40, 4Та, 476, 4тг и 49. В женском роде обычны формы с отпа- 
дением конечного неударяемого 4/: той (пз тойу). 

В местном падеже единетвенного числа мужского и ереднего рода 
большое распространение ймеет форма тым (например: у тым дюар'ё). 
Отмечена она мною в Бабынове, Борках, Зарубенках, Зверовичах, 
Каспле, Краваеве-Подгородном, Никитье, Ополье, Павлинове, Сыр- 
Липках, Сычеве, Филиппове и Юшине. В говоре же сел Бражина, 
Рогнедина, Рябцова й других иймеется и форма у том: ў том гаду 
(Бражино, Рябцово), ў том с'ал'ё (Рогнедино) и т. д. Иногда в го- 
ворах имеют место ий те ий другие формы. 

Такое же употребление форм тым й ў том представляют и ответы 
на «Анкету»: первая из них отмечена в М 1, 4, б, 13, 14, 19, 21--26, 
288, 31--33, 40, 41 ий 50, а вторая--в М 7, 8, 17, 21, 256, Эта, 
28, 35, 37, 38, 99, З9а, 43-47, 4Та, 416, 47тг п 49; в М 16, 18, 25а 
п 47д отмечены и те ий другие формы. 

Во множественном числе в именительном падеже (он же и вини- 
тельный у имен неодушевленных) в «Смол. этн. сб.» имеем: тыш 
(с. Шоптово Бельского у., ІІ, 235), тыя (ІІ, 231; с. Никола Ядрейч 
Духовіцинского у., ІЎ, 219; с. Радошково Ельнинского у., ІІ, 208; 
с. Рудня того же уезда; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 54, 250), 
тэя (с. Радошково Ельниянского у., ІІ, 208; е. Долгие Нивы Крас- 
нинского у., ІУ, 127; с. Летошники Рославльского у., ІУ, 973; 
с. Даньково Смоленского у.) и т. д. 

В мат-лах И. Г. Голанова имеем: тыш (Луговая). 

В ответах на «Анкету» тые отмечено в М 9-1, 13, 14, 16, 22; 
23, 286, 29, 37, 46, 4176, 4іг п 41д; тыц--в М 6, 21, 24, 25а, 256, 
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31, З1а, 40, 43, 45 и 50 и тэи--в 7 41. Тые и тыци имеются в «Анке- 
тах» )? 4, 18, 26, 44, 47в и 49; тые, тыш и тэи--в 76 38 ий 47. 

По мойм наблюдениям, в ийменптельном падеже множественного 
числа обычны формы: 1) тышь (и тыцйи) -- напболее часто встречаю- 
шцаяся форма и 2) малораспространенная форма тзии. ; 

В родительном падеже (он же винительный у одушевленных 
имен) имеем тых (с. Береенево Духовіцинского У., ІУ, 264; е. Холо- 
іцево Краснинского у., ІІ, 180; е. Даньково Смоленского у.). 

В рук. мат-лах АН БССР также имеем тых. Форма тых отме- 
чается и в ответах на «Анкету», в М 1, 2, 4, б, 89:48, 16:34 9; 
21--25, 25а, 256, 26, 31, З1а, 35, 38, 41, 43, 45, Аб, 41д и 90; менее 
употребительна форма тех, имеется она в 19:48; 19; 20;:21;»08;:840; 
Зда, 44, 47а и 41г; обе формы отмечены в МХ 17, 18, 28а, 38, 40, 47д 
и 49, причем в М 17 указано, что употребление последней формы 
(тех) характерно для говора бывалых и грамотных людей. 

Такое же распространение приведенных здесь форм дают и мой 
наблюдения. 

В дательном падеже встречаются формы тым (с. Шоптово Бель- 
ского у.) й тем (с. Летошники Рославльского уг 

В творительном падеже: тымш (с. длотово Ельнинского У., ІУ, 
319; с. Сухой Починок того же уезда, І, 202), а также п теми 
(с. Летошники Рославльского У., ІУ, 354). 

В местном падеже: у тых (с. Элотово Ельнинского у., ІУ, 286). 

Из форм других местойпменияй этого склоненйя, ветречаюіцихся 
в источниках, отмечу некоторые из них от местойменйй этот, кто, 
какой, такой, якой. 

Форма именительного падежа единственного числа мужского рода: 
етыт (с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., І, 235; с. Бердибяки 
Ельнинского у., І, 342; с. Проверженка того же уезда, І, 236), етый 
(с. Проверженка того же уезда, І, 287) и еты (с. Злотово того же 
уезда, ІУ, 863). В женском роде: ета (с. Даньково Смоленского у., 
ІУ, 166) и без 4: эта (там же, ІУ, 18). Точно также в творительном 
падеже встречаются формы с ў и без него: етыю (е. Митюли Рославль- 
ского у., І, 173) и этыю (с. Проверженка Ельнинского У., 1; 990). 
В мужском роде имеем: с естым (т. е. со вставочным е: с. Пречистое 
Духовіцинского у., 1, 929). 

В пменительном падеже множественного числа имеем еты (с. Про- 
верженка Ельниянского у., І, 682) и ети (с. Бердибякий Ельнинского у., 
Багд 

Шамы кто имеем кайо («Сборник» В. В. Богданова, 
д. Шейкино) и каво (д. Высокое Бельского у.; с. Сушцево Духовіцин- 
ского у.), ким («Смол. этн. сб.», с. Шоптово Бельского У., Гаад9; 
с. Даньково Смоленского у., ІП, 84) и за кем (с. Новоселки Вяземского У., 
ІІ, 285), с кем (с. Каблуково Краснинского у., Іу, 212), а также 
местный падеж в форме творительного не па ким (с. Летошники Рое- 
лавльского У.). 

В ответах на «Анкету» имеем формы кого и того, ково и тово; 0т- 
мечены: кого и того в 74 9, 7, 9, 10, 13. 13а, 14, 24, 25а, 26--28, 28а--28в, 
33, 37, 39, З9а, 41, аз, 44, 41, ата, 4АТв, АТг, АТд, 49 и 50; ково. тово 
в 7 6, 16-48, 20, 21, 23, 256, 29-32, 34, 40, 46 и 47; те и другие 
формы отмечены с указанием на принадлежность форм ково и тово 
говору бывалых и грамотных людей: имеем эти указания в М 8, 11 
й 99. 

Форма твор. п. ед. ч. ким от местоймения о (кто) отмечена 
в «Анкете» М 4, б, 9, 12--14, 16, 19, 24, 25, 29а, 256, 286, 288; 29, 31, 39, 
35, 37, 41, 43, 46, 476, 48 и 50. Менее распространена форма к'ем 
(кем); имеется она в ЛМ 2, 7, 8-0, 11:41, 20, 22; 26; 27; 30:91; 
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316, 32, 99, З9а, 45, 47, 4Та, 416, 4тг и 49. Те и другие формы отме- 
чены в М 18 и 40. 

От местоймений какой, такой, якой встречаются формы какой 
(«Смол. этн. сб.», с. Шоптово Бельского у., І, 349), у такой (ІУ, 669; 
с. Бердибяки Ельнинского у., І, 167; е. Радошково Ельнинского у., 
ЦП, 207) и такэй-та (І, 935), якой (с. Шоптово Бельского у., І, 336) и 
якея (с. Бердибяки Ельнинеского у.), якей (с. Михайловка Рославль- 
ского у., І, 178), такею («Сборник» В. В. Богданова, с. Волыново), 
какой (д. Азарово). 

К склонению местоимений с основой на твердый неслоговой звук 
принадлежит и местоймение он, но только в именительном падеже 
единественного числа всех родов. 

В силу различия в аканье, наличия приставочного ў или отсутствия 
его, в «Смол. этн. сб.» имеем: ён, он, ина (с. Шоптово Бельского у., 
І, 352; с. Новоселье Вяземского у., ІІ, 282; с. Егорье Дорогобуж- 
ского у., ІІ, 211; с. Шиловичи Духовіцинского у., ІУ, 392; с. Берди- 
бяки Ельнинского у., І, 970, 971; с. Боровское того же уезда, е. Зло- 
тово того уезда, ІУ, 199; с. Проверженка того же уезда, І, 675; 
с. Сухой Починок того же уезда, І, 171, 243; с. Свелы Краснинского У., 
ІУ, 3038; с. Летошники Рославльского у., ІУ, 274; с. Даньково Смо- 
ленского у., ІІ, 370), яна (с. Никола Ядрейч, І, 236), а также без 4: 
ана (с. Шоптово Бельского у., І, 363; с. Бердибяки Ельнинского У., 
І, 371). В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: ина (д. Черново) п т. д. 

В родительном и винительном падежах наряду е формой яго (с. Ле- 
тошники Рославльского у., ІУ, 24) имеем: у яво (с. Бердибяки Ель- 
нинекого у., І, 972), а также и у него (с. Шоптово Ельнинского у., 
І, 995), пра него (с. Сухой Починок Ельнинского у., ІУ, 401). В «Сбор- 
нике» В. В. Богданова имеем: гало (деревни Бертенево, Дупильно, 
Павловка, Саново) и ўаво (деревни Антипово, Горки, Кострицы, Крас- 
ная Долина, Погорельцы, Сенюки, Сёлы, с. Татива Бельского уч 
с. Каблуково Духовіцинского у. и /иво (д. Сидоры). 

В с. Свистуны в родительном падеже единственного числа муж- 
ского и среднего рода мною отмечены формы паб, пашб, нередко ря- 
дом с шайб. 

Формы творительного и местного падежей в соединений с предло- 
гами сохраняют : за ум («Сборник» В. В. Богданова, д. Янцыферово), 
па ём («Смол. этн. сб.», с. Шоптово Бельского у., І, 354; с. Летошники 
Рославльского у., ІУ), на ём (с. Сухой Починок Ельнинского у., ІУ, 
400; с. Иньково Поречского у., ІІ, 186) и местный падеж в форме 
творительного: на им (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 40). В «Сбор- 
нике» В. В. Богданова имеем: па ўом (д. Черново). Большое распро- 
странение имеет форма ом (на ём) и реже на том. 

В большинстве ответов на «Анкеты», в М, 2.0; з 19: 6548; 
14, 16, 18, 19--22, 25, 25а, 256, 29, 31, З1а, 37, 40, 43, 45, 46, 41в и 
50, отмечено на ём и лишь в М 7, 8, 17, 28, 30, 316, 35, 38, 39, З9а, 
49 и Ата имеется на нём; в М 18, 28а, 288, 47г и 47д отмечены и те 
и другие формы. В нескольких ответах на «Анкету», в М 9, 33, 47в 
и 49, отмечена форма им (на шм); в М 4, 12, 24, 26, 27 иа1 она чере- 
дуется с ём, а в М 49 е нём. 

В женском роде в единственном числе форма родительного падежа 
совпадает с формой винительного, и оба падежа выражаются формой ие 
(сажну ие -- с. Беликово Бельского у., 1, 71; с. Дунаево того же уезда, ІІ, 
244; с. Шоптово того же уезда, І, 354) или фонетической ее разновид- 
ностью: яе (с. Шоптово Бельского у., І, 334, 359; с. Бердибяки Ель- 
нинского у., І, 370; е. Сухой Починок того же уезда, ІУ, 520; с. Инь- 
ково Поречского у., ІУ, 119; е. Летошники Рославльского уў 428; 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 8, 166). 
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Встречаются также ий формы с н после предлога: у нея (с. Пречи- 
стое Духовіцинского у., І, 323), при няё (с. Боровекое Ельнинского у., 
ІУ, 575). 


Примечание. В песне, откуда взяты последние два примера, сильно го- 
родское влияние. 


Наряду с этим встречается й форма её (с. Шоптово Бельского у., 
П, 231; с. Радотково Ельнинского у., ІУ, 614; с. Сухой Починок 
того же уезда, ІУ, 520), а также и ее возможные варпанты яе (с. Шоп- 
тово Бельского у., І, 332, 333; с. Радотково Ельнинского у., ІУ, 626) 
п яё (І, 383). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем следуюшцие формы родитель- 
ного й винительного падежей: ў/иўе (д. Алексенки), /аўо (там же), ио 
(д. Антипово), у ней (д. Емельяновка), /иўо (д. Каптеловка), у ей 
(д. Ковалево). 

В ответах на «Ю-вр. пр». во всех номерах имеем здесь формы на -е, 
т. е. ее йли в фонетической разновидности яё, и6; лишь В Л 85 и ЭЗ 
наряду с ними имеем ий форму на -0: её (М 85) и иё (М 39). 

В дательном й местном падеже имеем: к ей (с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 359), ёй (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 371). Такова же 
й форма местного падёжа: на ей (там же). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: /ер (д. Емельяненки) и в мест- 
ном падеже: на ўер (д. Алексенки). 

В творительном падеже в «Смол. этн. сб.» имеем формы на -у 
(с предшествуюцим 2): ею (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 972; 
с. Проверженка того же уезда, І, 586; с. Даньково (Смоленского У., 
ІУ, 511); за ею (с. Бердиабяки. Ельнинского у., І, 370, 372). 

пменительном падеже множественного числа всех родов имеем: 
яны (с. Беликово Бельского у., 1, 70; с. Шоптово того же уезда, Б930» 
с. Берсенево Духовіцинского у., І, 286; с. Каблуково Краснинского у., 
ІУ, 305, 563; с. Свалы того же уезда, ІУ, 540; е. Даньково Смолен- 
ского у., ІУ, 169) или следуюшцие формы: ены (с. Каблуково Крас- 
нинского у., ІУ, 564), аны (с. Береснево Духовіцинского у., ІУ, 
136; с. Сухой Починок того же уезда, І, 171; с. Михайловка Ро- 
славльского у., І, 178; с. Даньково Смоленекого у., ІУ, 247), анш 
(с. Шоптово Бельского у.; с. Радошково Ельнинского у; с. Даньково, 
е узра у), йны (с. Летошникийи  Рославльского у., ІІ, 
94; 

Ь «Сборнике» В. В. Богданова имеем: ины (д. Сёлы), ани и аны 
(д. Смальники), аны (д. Шейкино Бельского у., с. Воронино Ржев- 
ского у.). 

Эти же формы отмечены в ответах на «Анкету»: ани--в М а, 7, 
8, 17, 18, 24, 23, 256, 28, 35, 38, 39, З9а, 47, 4Та, 4тг, 47д и 49; яны-- 
ва, 6, 7-й, 16, 18-21, 23-25, 25а, 27, 286, 288, 29, 31, За, 37, ЗЭа, 
40, 41, 43, 45, 46, 476, 41в, 48д, 48--50 паны--в 79 11, 18-21, 29-31, 
27, 41 ий 476. В некоторых из ответов, как видно из предыдуіцего, 
формы яны и аны чередуются с формой ани; в М 21 и 28 отмечено, 
что форма ани свойственна указанной выше группе. 

По мойм наблюдениям, в говоре бывалых ий грамотных людей, 
а также молодежи встречается форма ани, в говоре людей, более по- 
жилых и неграмотных -- раны (яны) и аны. 

В местном падеже наряду е формой (у) их («Смол. этн. сб.», с. Шоп- 
тово Бельского у., І, 382) ветречается в единичных случаях и (у) нит 
(е. Городок Бельского у., ІУ, 254). В рук. мат-лах РГО имеем вини- 
тельный падеж единственного числа женского рода от местоймения 


она -- яё (ХХХУПІ. 14). 
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68) местоимменыя се основой на мягкие согласные 
м местонмение ЧтО 


Из форм местоймений с основой на мягкий согласный звук, встре- 
чаюіцихся в источниках, остановлюсь на некоторых формах местойме- 
ний мой, твой, свой, чей, весь и, кроме того, что. 

Местоймения мой, твой, свой в формах родительного, винительного 
и дательного падежей единственного числа мужского и среднего рода 
представляют формы с утратой звука е из окончаний -его и -емау: 
майго («Смол. этн. сб.», с. Долгие Нивы Краснинского у., у сЗЗ0: се; Зах 
дошково Ельнинского у., ІУ, 339; с. Летошники Рославльского у., 
Ту, 207), майму (с. Каблуково Краснинского у., ІУ, 56), маро («Сбор- 
ник» В. В. Богданова, деревни Шабулино, Шейкино), майво (деревни 
Высокое, Редькино, Симановка, с. Тативо), но также и маўайо (с. Ко- 
валево), маўево (д. Волково), маўаму (деревни Волково, Горки, Шабу- 
лино), тут же и сварво (д. Высокое), а также форма дательного па- 
дежа к свайму (деревни Редькино, Тилибукино). 

В рук. мат-лах Российской Академии наук, РГО ий фольклорных 
записях первой половины ХІХ в. имеем те же формы родительного 
падежа единственного числа мужского рода от местоймений мой, твой, 
свой: майго (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1893, М? 45), свайго (ХХХУШІ. 14), 
как и в печатных источниках, т. е. с псчезновениёй из окончания 
безударного звука е. 

В пменительном падеже множественного числа (он же у неодушев- 
ленных имен й винительный) имеем в «Смол. этн. сб.»: мае (с. Бели- 
ково Бельского у., І, 69; е. Егорье Дорогобужского у. ІІ, 210; с. Дань- 
ково Смоленского у., ІУ, 160), твае (с. Шоптово Бельского у., І, 963; 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 279), свае (с. Шоптово Бельского У., 
І, 349) и свои (ХХХУПІ. 14), но также п маш (с. Егорье Дорогобуж- 
ского у., ІІ, 210), тваш (с. Сухой Починок Ельнинского у., ІУ, 
520). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: маўе (д. Спмановка) и маўш 
(с. Тативо). : 

Отмечу встретившиеся мне в с. Свистуны в говоре 89-летней ста- 
рухи И. Лебедевой формы род. п. ед. ч. м. р. маво: а он мавб-ть 
мужыка пр'интаў; дат. п. маму: пригобут' к маму бат'ку. 

От местопмения чей им. п. ед. ч. м. р. чей («Смол. этн. сб.», е. Су- 
хой Починок Ельнинекого у., ІУ, 179; е. Даньково Смоленского у., 
Гу, 176, 280), ж. р. чия (там же, ІУ, 197). 

Дат. и местн. падежи ед. ч. м. р. к чуму (с. Сухой Починок Ель- 
нинского у., ІУ, 179), у чиём (с. Летошники Рославльского у.). 

Им. п. мн. ч. “ие (с. Шоптово Бельского у., І, 358; с. Даньково, 
Смоленского У.). 

В «Сборнике» В. В. Богданова в местном падеже единственного 
числа мужского рода имеем па чиўом (с. Каблуково). 

В современных говорах распространены формы чир (чай), ч'иа, 
ч'иўб; рядом с ним--ч'ер (чей) и реже--ч'ўа (чыя) п ч'ўдо (чые). Послед- 
ние три формы, особенно фер, вытесняют первые. 

В ответах на «Анкету» чий, чия, чие отмечены в М 1, б, 9, 19, 16, 
29, 24, 256, 29, 32, 33, 47в, 4Тд, 50; чуй--в М 4 и 26; чия, чиё-- 
в 4, 42, 14, 19, 23, 25, 25а, 286, 81, 41, 48; чия--в М 26, 27, З1а; 
в 17, 20, 30, За, 316, 35, 38, 39, 40, 47, 47г, 4Тд отмечено 
«ей, чыя, чьё; только чей--в МТ, 8, 14, 21, 27, 31, 41, 495;чей ипчыя-- 
в М 48; чей и чыё--в Л? 46 и 49. В Л 18 и 44 чередуются те и дру- 
гие формы: чуй, чиЯ, чиё п чей, чыя; в М Т, 8, 21--чия, чиё и чья, 
чыё; в М 46 и 48--чия, чыя; М4- чий и чей. 
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В именительном падеже множественного числа обычные формы 
Фи п ч'иё; в говорах молодежи п грамотных людей встречаются п 
“и (чый). 

В ответах на «Анкету» М 4, 12, 14, 22, 25а, 26, 31, 37, 40, 43 от 
мечено чуй; в М б, 256, 27, 28а, 32, 37, 45, 47д, 50--чи6; те и дру- 
гие формы имеются в М 9, 16, 23, 24; в 797, 17, 18, 20, 30, 39, Зда, 
41, 46, 476, 4Т7в, 48, 49 имеем чыш. Поеледняя форма в ЛМ? 8, 21, З1а, 
316 чередуется с ч и в ЛМ 47д-- “ше. 

Остановлюсь на следуюіцих падежах местоймения весь (ув'ее”). 

Род. п. ед. ч. ж. р. усяё («Смол. этн. сб.», с. Злотово Ельнинскоге у., 
ІУ, 363, дважды); вин. п. усяе (скажи ўсяе правдц --с. Злотово ЁЕль- 
ниянского у., Іў, 195) и усяю (с. Иньково Печерского у.). 

В именительном и винительном падежах множественного числа имеем 
в окончаний почти псключительно -й: уси («Смол. этн. сб.», с. Шоп- 
тово Бельского у., І, 335; с. Бердибяки Ельнинского у., І, 204; е. Зло- 
тово того же уезда, ІЎ, 556; с. Каблуково Краснинского у.; с. Кле- 
четово Рославльского у.), вси (с. Полуево Рославльского у.; с. Дань- 
ково Смоленского у.) п во ўсё (е. Беликово Бельского у., І, 70; 
с. Свалы Краснинского у., ІУ, 443), веш (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 
1853, Ле 50). 

В косвенных падежах имеем формы: усих («Смол. этн. сб.», с. Зло- 
тово Бельского у., ІУ, 963; с. НКлечетово Рославльского у., ІУ, 210; 
с. Летошники того же уезда, ІЎ, 464), усим (с. Летошники Рославль- 
ского у., І, 190 и т. д.). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: ўси (д. Мягково) й фси 
(с. Батурино, д. Гордеевка), фсе (д. Селы, с. Вороново Ржевекого У.), 
фсег (д. Нострицы). 

В мойх наблюдениях формы всех и всем встречаются в говорах бы- 
валых, грамотных людей и молодежи. В ответах на «Анкету» они 01- 
мечены -- первая (всех) в М 10, 20, 27, 28, 30, 316, 39, 47, 4Та и 49, 
а вторая (всем) в М? 10, 20, 27, 28, 30, З1а, 316, 39, З9а, 45, 47а и 
416. В говоре же более пожилых ий неграмотных людей в полном ходу 
формы усих ий усим; первая из них -- в М 1, 2, 4, б, 9, 13, 14, 16, 19,21--25, 
2ба, 2956, 26, 31, З1а, 35, 97, 41, 43, 45, 46, 476, 41г и 950, а вторая-- 
вод 4, 6, 12-14, 16, 19, 21, 23, 24, 25а, 256, 286, 288, 29,:31, 93, 
35, 37, 41, 43, 476, 417г п 50; в 7) 7, 17, 18, 28а, 40 и 4тд отмечены 
формы усех и всех, а в )М? 18, 40, 41д ий 49--формы усим и всем. 

От местоймения что в «Смол. этн. сб.» имеем: твор. п. ед. ч. чим 
(с. Никола Ядрейч Духовіцинеского у., ІІ, 334; с. Бердибяки Ельнин- 
ского у., І, 167; с. Радошково того же уезда, ІІ, 207; с. Сухой Почи- 
нок того же уезда, ІУ, 301; с. Холошево Краснинского у., ІЎ, 502; 
с. Летошники Рославльского у., ІІ, 211; е. Даньково Смоленского у., 
ІУ, 36, 583 и т. д.) рядом с чем в сложенаях: ничем (с. Сухой Почи- 
нок Ельнинск. у., ІЎ, 243) и т. д. 

В творительном падеже единственного числа имеем чим и в Обл. 
сл. 156, ий в ХХХУЦІ. 23. 


3. СЛОЖНОЕ СКЛОНЕНИЕ 


О формах именительного падежа единственного числа мужского и 
среднего рода й фонетических пзменениях их окончаний уже сказано 
в разделе «Фонетика». Дополнительно к этому добавлю, что в фольк- 
лорных записях и рук. мат-лах РГО в именйтельном падеже един- 
ственного числа мужского рода при безударности окончания имеем 
гый п -ий: шостый, семый, першай (ХХХУ ПІ. 14), дяшовый (ХХХУЦІ. 
23); при ударений же на окончаний -эй в соответствий русскому ли- 
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тературному -ой: благей, сядей, большей (ХХХУШ. 14), лисавей, дру- 
гей (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед, 1853, Ме 45). 

В родительном падеже единетвенного числа мужекого рода в «Смол. 
этн. сб.» имеем -ога (-ага) и -ова (-ава) с преобладанием последних. 

Примеры из «Смол. этн. сб.»-- Бельский у., с. Беликово: маладова 
(І, 69); е. Спбпрь: белаго (ІІ, 248), темнаго (там жке); с. Шоптово: на- 
завт рива (1, 332) и назаўтрига ЦІ, 364), з высокаго (ІУ, 396); Вязем- 
ский у., с. Новоселье: желтыва (11, 281), сизыва (ІУ, 470) и милыга 
(ІУ, 297), дарагога (там же), милога (там же); Дорогобужский У., 
с. Егорье: белава (ІУ, 336), легкыва (ІУ, 336) и разгутыга, раздетыга, 
старыга (ІУ, 329); Духовіцинский у., с. Береснево: правыга (У, 1958); 
с. Никола Ядрейч: старыва (ІУ, 21), зилянова (ІУ, 227), злова (ІУ, 225) 
и висакога, злога (ІУ, 255); е. Пречистое: правядныва (І, 310) и у дру- 
гога (І, 312); с. Шиловичи: любезнага (ІУ, 392); Ельнинский у., е. Бер- 
дибяки: злова (І, 176), вяликыва (І, 337), другова (І, 340), чужова 
(І, 549) и за любога (1, 389); с. Боровское: другога (ІУ, 547); е. Зло- 
тово: ярыва (ІУ, 297); пьяныва (там же), чорныга (ІУ, 364); с. Радот- 
ково: прежнива (ІУ, 398) п варбныга (ІУ, 130, 351), сярдечныга (У, 
398); с. Рудня: аднаво (ІУ, 408) и маладецкыга (ІУ, 196), правыга (ІУ, 
208); с. Сухой Починок: гарошива (ІУ, 280), жинатыва (ІУ, 4492), ха- 
ластова (там же), темныва (ІУ, 617), багатыва (І, 210); Краснин- 
ский у., с. Долгие Нивы: дарагога; с. Каблуково: малыва (П8), 
ярыва (ІУ, 305), пьяныва (там же), харошива (ІУ, 388), пригожива 
(там же) п малыга (1, 9), ярыга (ТУ, 388); с. Холоіцево: варанога (П, 
183), маладого (11, 184), чистыга (ІУ, 216); Поречский У., е. Иньково: 
белыва (І, 17), пугавова (1, 189), старыва (ІУ, 53), старыва (ІУ, а4А) 
и нинавистнага (І, 174), вяликыга (ІУ, 115), старыга (ІУ, 985), роў- 
ныга (ІУ, 444), прастога (ІУ, 450), галастога (там же); Рославль- 
ский у., с. Васьковка: зилянога (ІУ, 362); е. Летошники: седьмова 
(ІУ, 378) п родимыга (ІУ, 22); бальшога (ІУ, 190); с. Полуево: галу- 
бога (1У, 557); Смоленский у., с. Буловцы: милыга (ІУ, 391); с. Дань- 
ково: сяреднива (ІУ, 29), у вяликава (ІУ, 628) и ближняга У, 22); 
раднога (ІУ, 307) и т. д. 

“СУ Вл. Костылева имеем: прийтныва (стр. 56) п прёжнига, байж- 
нига (стр. 99) и т. д. 

Под влиянием форм ийменительного падежа единственного числа 
имеем в родительном падеже и формы на -дго: да залатэго (с. Дань- 
ково Смоленского у., ІІ, 52), маладэга (там же). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем формы родительного падежа 
единственного числа с окончаниями -ова и -ого (с соответствуюіцими 
фонетическими измененйями неударяемых звуков а и 0)--с. Бату- 
рино: т'омныва, белыва; д. Белоусово: Пар'учива, кал учива; д. Бол. 
Семики: часнова; д. Будино: милова; с. Волыново: т'омныва; д. Выш- 
ние Мастаки: маладова; д. Дьяково: т'оплыва, синакосныва; с. Каме- 
нец: гад'ачива, т'омныва; д. Наумово: л'убимыва, но т'омнара; д. Па- 
сино: тач'оныва; д. Половцево: чорныва; д. Сидоры: белыва; д. Сима- 
новка: милова; д. Сумароково: л'убезныва; д. Сухинино: т'омныва; 
с. Тативо: милыва, л'убова; д. Тилибукино: л'убезныва; д. Ясенная: 
милова. 

В мойх наблюдениях отмечено следуюіцее. В родительном падеже 
единственного числа мужского и среднего рода найболее распростра- 
ненными являются формы на -ого (с соответствуюіцим изменением 
неударяемого 0): бал'шбіь, красы, старыйь, м'йльеь, сл'апбігь и 
т. д. Примеры записаны мною в говорах Авдотьина, Арефина, Арни- 
шиц, Бабынова, Бол. Возьмица, Борок, Варечек, Гребневки, Зарубе- 
нок, Каспли, Квасова, Мошевой, Павлинова, Платонова, Подмостья, 
Потапова, Пушкина, Скачкова, Спас-Липок, Сыр-Липок и Сычева. 
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В Коханах, Рогнедине, Свистунах, Филиппове, Яковлеве п Янове 
наблюдались главным образом формы на -ово. Характерно при этом, 
что в с. Яковлеве (прежнее название Пушкари) живут потомки пере- 
селенцев из Московского государства, переселенных сюда в ХУІІ в. 
(о чем ниже). 

В Белоручье, Бражине, Глистаях, Данильеве (в говоре возчика 
М. Д. Денисова), Долгомостье, Заборье, Зверовичах, Калёнове, Кря- 
жеве (в говоре крестьянок на ст. Дорогобуж), Кучине, Никитье, 
Ополье, Рябцове, Сердечкине (в говоре крестьянки А. М. Куравлевой) 
чередуются формы на -ого и -ово. 

В говорах бывалых и грамотных людей наблюдались преймуіце- 
ственно формы на -ово, например в говоре П. П. Сычева (Ямская 
Слобода) или И. И. Прозвицкого (Белоручье). То же надо сказать и 
о говоре молодежи: здесь также преобладает -ово при наличий -ого 
в говоре старших членов семьй (отца, матери). Например, в с. Калё- 
нове, в говоре 50-летнего крестьянина й его жены таких же лет 
наблюдалось -дго, тогда как у их 18-летней дочери было -ово, чере- 
дуюіцееся, правда весьма часто, с -ого. 

В «Бел. пр.» отмечено только -ого. 

В ответах на «Анкету» та же картина: более распространены формы 
на -ого; имеются они в М 9, 7, 10, 13, 13а, 14, 25--28, 28а, 286, 
288, 33, 87--39, З9а, 40, 41, 48--45, 47, 4Та, аТв, 4Т7г, 4АТд и 50; 
в меньшем количестве ответов, в М 1, 4, б, 17--23, 256, 29--31, За, 
916, 32, 84, 40, 46 и 47, отмечено -ово. Те и другие формы пмеются 
в М 8, 11, 35 и 49, причем в Л 11 и 35 указано, что формы на -ове 
характеризуют речь молодежи, а также бывалых ий грамотных 
людей. 

В рук. мат-лах РГО ветречается форма винительного падежа и 
без конечного ш: у други (ХХУЦІ. 14). 

В местном падеже единственного числа мужского рода в «Смол. 
Этн. сб.» имеем формы на -шм, т. е. равные творительному падежу: 
аб аргирейским кучеру (с. Пречистое Духовіцинекого у., І, 323). 

Такие же формы местного падежа единственного числа мужского 
й среднего рода встретились п в мойх наблюдениях: нь с'л'апым, 
нь фыраным кан'ё, ю бал'шым калагоз'и и т. д. 

То же отмечается и в «Бел. пр.» М 31, 32 и 34. 

В ответах на «Анкету» формы на -ым отмечены в М 4, 6, 9, 410, 
16, 25, 25а, 26, 29, 31, 32, 41, 47в ий 50 при формах на -ож в боль- 
шинстве «Анкет», припчем в Л? 7, 25а, 288, 47д, 48 и 49 отмечены й 
те й другие формы, с указанием в ЛМ 7, что формы на -ым свой- 
ственны старым людям. 

Подобные формы отмечены мною в Зарубенках, Каспле, Караваеве- 
Подгородном, Ополье, Рябцове, Фийлиппове и в говоре крестьян из 
с. Юшина. В Бабынове же, Бражине, Борках, Зверовичах, Никитеье, 
Павлинове (разговор на станции), Сыр-Липках и Сычеве наблюдалось 
чередование форм на -ожм п -ым. 

В женском роде имеем следуюіцие примеры («Смол. этн. сб.»). 

Родительный падеж. Бельский у., с. Дунаево: залатэй (11, 244); 
с. Шоптово: гнилэй саломы (І, 353), бальшей дароги (1, 666); Вязем- 
ский у., с. Новоселки: сы бальшэй (ІІ, 287); Дорогобужский у., 
с. Егорье: гудэй (ІУ, 409), другэй (там же); Духовіцинекий у., с. Бе- 
реснево: однэй (ІУ, 264), гудэй (там же); с. Пречистое: большея (1, 815); 
Ельнинский у., с. Бердибяки: от сядэй (І, 176), с буйнэй галовы 
(І, 198), з гары крутэй (І, 434), с аднэй стараны (І, 441), с другэй 
(там же), ня аднэй (там же); с. Злотово: моладэй (ІУ, 379); е. Провер- 
женка: с гнядэй (І, 187), с гнилэй (І, 327); с. Радошково: сырэй 
(ІУ, 5995); е. Рудня: аднэй (ІУ, 140); с. Сухой Починок: з буйнай (І, 
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169, 191); Краснинский у., с. Каблуково: кала навэй (ІУ, 9563); Рое- 
лавльский у., с. Митюли: с буйнэй (І. 209); Смоленекий у., с. Дань- 
ково: раднэй (ІУ, 201), с лютэй (ІУ, 204). 

Дательный падеж. Бельский у., с. Шоптово: к новэй (ІІ, 414); 
Ельнинский у., с. Боровекое: к навэй (ІУ, 574); с. Злотово: мыладэй 
(ІУ, 379); Рославльский у., с. Летошники: маладэй (ІУ, . 759, 
275). 

В винительном падеже имеем: на крутэю (с. Каблуково Краенин- 
ского у., ІУ, 564) и безударные окончания -у/3 (-ую) с редуциро- 
ванным, в большипнстве случаев, звуком на месте 4/ (перед ў или 16). 
Огромное количество примеров представляет «Смол. этн. сб.». Бель- 
ский у., с. Дудкино: малою (--мйлую; ІУ, 504); с. Дунаево: сужинаю 
(П, 234), бурыю карову (ІУ, 464), чернаю (ІУ, 598), но также и зилё- 
ную (ІУ, 465), тгарошую (ІУ, 44); Вяземекий у., с. Новоселье: белую 
(П, 284, 287); Ельнинский у., с. Бердибяки: паследнию (І, 924); е. Лу- 
кино: преисподнию (1, 206), но кипучую (там же); с. Радошково: жану 
твярезыю (1У, 304); Краснинский у., с. Наблуково: шшрокыю бараду 
(ІУ, 335), чилавеччию (ІУ, 565), стрялеччю (там же), но также и чила- 
веччую (ІУ, 56); с. Холоіцево: синишю (ІІ, 180), у новыю (ІУ, 358); По- 
речский у., с. Иньково: пагучую (ІУ, 27), тверёзаю (ІУ, 957), красную 
(ТУ, 108), Смоленский у., с. Алексипно: жаркую (ІЎ, 192), горькую 
(там же); с. Даньково: кунншю (ІІ, 76), вясеньншю ночь (ІУ, 424), 
у дальнию (ІУ, 307). 

Творительный падеж. Бельский у., с. Шоптово: с аднэю (І, 955); 
Вяземский у., с. Новоселье: залатэю (11, 287); Дорогобужоекий у., 
с. Егорье: гудэй долию (ІУ, 409); Красноболотовекая вол.: раднэй 
(ГУ, 443); Духовіцинский у., с. Пречистое: другэю (І, 318), аржанэю 
(І, 319); Ельнинский у., с. Бердибяки: святэю рукою (І, 199); е. Бо- 
ровское: с кленавэй (ІУ, 582); с. Злотово: са лютэй (ІУ, 973), пад 
гялёнэю (ІУ, 417), падстрялёнэю (там же); с. Сухой Починок: святэю 
(І, 170); Краснинский у., с. Свалы: буйнэю (ІУ, 445); Рославльский у., 
с. Летоштники: большею (ІІ, 191). 

Местный падеж. Бельский у., с. Шоптово: на другэй (І, 946); До- 
рогобужский у.. с. Егорье: на гудэй (ІУ, 163), па аднэй (ІУ, 986); 
Духовіцинский у., с. Пречистое: аднэй (І, 323); Ельнинский у., с. Зло- 
тово: на быстрэй (ІУ, 318); Краснинский у., с. Холоіцево: при злэй 
(ту, 354); Смоленский у., с. Даньково: на бальшэй (ІУ, 39). 

Во множественном числе всех родов в пменительном падеже имеем 
формы на -ая и -ыш, -ыш, -ыя(-ые), -мя(-ие). И те и другие пред- 
ставлены в «Смол. этн. сб.». Примеры на -эя: Бельский у., с. Шоп- 
тово: раднэя (1, 354); Ельнинский у., с. Бердибяки: тисавэя (І, 434), 
путгавэя (там же), шаўкавэя (там же), лютэя марозы (І, 492), маладэя 
(І, 554), галастэя (там же); с. Злотово: залатэя (ІУ, 199); с. Провер- 
женка: дети драбнэя (І, 586), другая (І, 656), сляпэя (І, 676); с. Ра- 
дошково: маладэя (ІУ, 555); с. Сухой Починок: удалая (ІУ, 218); 
Краснинский у., с. Каблуково: залатэя (ІУ, 253), другая (ІУ, 905), 
тисавэя (ІУ, 310), кленавэя (там же); с. Свалы: варанэя (ІУ, 444), две 
скатерти белявея (ІУ, 540), маладэя (там же), вербавэя (там же); 
с. Холоішцево: данскея (ІУ, 507); Рославльский у., с. Романовка: па- 
тайнэя (ІУ, 257), тисавэя (там же), пугавэя (там же), тяплая (там же), 
Смоленский у., с. Буловцы: новая (ІУ, 637), маладэя (там же); с. Дань- 
ково: пасканная (ІУ, 116), пинькавэя (там же), кужельная (чесаный лён 
для прядения; ІЎ, 499), ряменная (там же). 

То же находим и в винительном падеже множественного числа 
неодушевленных имен. Бельский у., с. Шоптово: русавэя (ІУ, 403); 
Духовіцинский у., с. Пречистое: на крутэя (ІУ, 968); Ельнинский у., 
с. Бердибяки: гнилэя (І, 176), крутэя (там жке), лихтэя (І, 204), за реки 
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бальшэя (І, 434), за навэя (І, 413); с. Радотково: в чужэя, (П, 100); 
Краснинекий у., с. Свалы: за навэя (ІУ, 441); Поречский у., с. Иньково: 
за другэя (ІУ, 406); Смоленскай у., с. Буловцы: в чужея (У, 
232). 


То же и у Вл. Костылева: выранёя, мыладзя, пугавзя (стр. 600) 
ст, Д 

Примеры с окончанием -ым, -ыы, -ыя(-ые), «Яя (-ме): Бель- 
ский у., с. Городок: тупыш (ІУ, 254), маладыш (там же); с. Беликово: 
милыш (І, 69), постный (там же), граматныш (І, 70) и падстряаёныя 
(І, 70), апушоныя (там же); с. Дунаево: красный (ІІ, 244), тисовый 
(ТУ, 173); с. Шоптово: старшии (І, 359), маладыя (ІУ, 255) и радыя 
(раднёя стали такея радыя; І, 354), разныя (І, 540), закапаныя, (І, 678); 
Вяземский у., с. Новоселье: сладкие (ІІ, 282), гарючие (ІУ, 297); 
Дорогобужекий у., с. Егорье: пышным (ІУ, 192), пашанишный (там же): 
Духовіцинскай у., с. Береснево: скупыш (ІУ, 126) и пушныя (там же); 
с. Никола Ядрепч: вароныш (П, 216), темныш (ІУ, 107), крутыш 
(там же), залатыш (ІУ, 252) и лубяныя (ІУ, 252), старыя (там же), 
чорныя (ІУ, 493), белыя (там же), сивыя (там же); Ельнинский у., 
с. Бердибяки: гнилыш (І, 168), красный (І, 192), суконныш (там же) и 
тисавыя (1, 181), пугавыя (там же); с. Крутиловка: новыш (ІУ, 297) и 
дубовыя (там же), гылубыя (там же), зиляныя (там же); с. Лукино: 
булатны (1, 206); с. Радошково: шолкавыш (ІУ, 279), глупый (ІУ, 681), 
данскиш (там же) и багатыя (ІУ, 72); с. Сухой Починок: шелкавый 
(І, 182), пугавый (І, 183), касыш (ІУ, 519), кривыш (там же), жялезный 
(1Ў, 608) и тисавыя (І, 182), пугавыя (там же); Краснинскай ўз 
с. Каблуково: дробныя (ІУ, 295), стюдёныш (ІУ, 305); с. Холоіцево: 
дробныш (11, 183) ий бўйныя (там же); Поречекиай у., с. Иньково: 
розавый (1У, 54), драныш (ІУ, 125), ламаныш (там же), малодиньким 
(ТУ, 384), пуговинькиш (там же) и буланинькие (ІУ, 384), каринькие 
(там же); Рославльский у., с. Летошники: ременный (ІУ, 151), шшлу- 
дивыш (там же), пеньковыш (там же) й хгарошия (ІУ, 208), пригожия 
(там же); с. Михайловка: рябыш (там же), жолтыш (там же), гаглатышй 
(там же); с. Полуево: родныш (ІУ, 557) и чорныя (ІУ, 362), ясныя 
(там же), грязныя (ІУ, 5517), буйныя (там же); Смоленский у., с. Алек- 
спно: маладыя (ІУ, 192); е. Даньково: зяленыц (ІУ, 188), багровый 
(там же) и дубовыя (ІУ, 109), альговыя (там же), бальныя (раны; ІУ, 
523), тяжолыя (там же), драбныя (ІУ, 527), шалковыя (ІУ, 531) 
и т.д. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- Бельский у.: стал'ныўи 
(д. Антипово), дубовыўи (д. Бунаково), багатыўш (д. Глушаково), чу- 
жыўи (д. Горки), л'убезныўи (там же), заўежжии (д. Мягково), старыўи 
(там же), верныўш (д. Симоновка), зямчужныўш (там же), буўныўш 
(там же), сиюребриныўи (д. Смальники), маскоўскыўи (там же), синакос- 
ныўи (д. Сухинино), л'убезныўш (д. Тилибукино); Духовіцинский усё 
радныўи (с. Суіцево). 

рук. мат-лах РГО имеем те же окончания -ым, -иш ий -ыя, 
-ия: добрый и добрыя, строгии и строгия (ХХХУІІ. БЎ.); 

В именительном падеже множественного числа в ответах на 
«Анкету», в Л 1, 4, б, 16, 19, 20, 24, 256, 31, За, 37, 40, 41 и 48, 
отмечены формы на -ыш: колгбзный, красный оббзы; в большинстве же 
ответов формы на ые(-ме); кое-где, в М? 17, 18, 21, 288, 39, 47г и 
АТд, отмечены обе формы. 

То же наблюдалось мною в ряде сел, а также имеется и в других 
источниках --в рук. мат-лах ЗОАБ: мёлаш, л'уб'ёзнам (д. Клюшни); 
в работе В. М. Архангельского: целыц, бледным, темный, доверчивыц, 
который (в рассказе крестьянина Башкина из с. Волочек), наружнышй, 
какии (в рассказе крестьянина из д. Тарасовки). 
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4. СРАВНИТЕЛЬНАЯ СТЕПЕНЬ 


В «Смол. этн. сб.» имеем следуюіцие материалы по образованию 
степеней сравнения прилагательных. 

Формы на -ей, -ея или -шёй отмечены -- Вяземский у., с. Ново- 
селки: ширий (ІУ, 472); Дорогобужскай у., с. Егорье: гарчей (ІУ, 
201); Ельнинский у., с. Бердибяки: чшицей (І, 208), луччий (там же); 
с. Радошково: чашей (ІУ, 183), вялей (ІУ, 351); Краснинскай У., 
с. Долгие Нивы: гарьчей (ІУ, 222); с. Каблуково: чшций (ІУ, 266), 
гарчей (ІУ, 309), памякчея (ІУ, 310); с. Холоіцево: выший (ІУ, 503); 
Поречскиай у., с. Иньково: пачацый (ІУ, 262), параней (ІУ, 404), 
высачей (ІУ, 437); Рославльский у., с. Летошники: далий (ІУ, 77); 
Смоленский у., с. Даньково: луччуй (ІУ, 50), палуччый (ІУ, 61), за 
маладейшага (ІУ, 195), гарчей, лягчей (ІУ, 205), латвей (ІУ, 598) и 
павышиц, (ІУ, 24). 

С другой стороны, встречаются и такие образования, как слажи 
(с. ЕЁгорье Дорогобужского у., ІУ, 201), шшрыш (с. Каблуково Крас- 
нинского у., ІУ, 252; с. Свалы того же у., І, 313) п крашш (с. Бер- 
дибяки Духовіцинского у., І, 204). 


5. ЗАМЕЧАНИЯ О НЕКОТОРЫХ ФОРМАХ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ 
ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 


В селах Арефине, Бабынове, Борках, Ворошилове, Зарубенках, 
Каспле, в говоре возчика из с. Лучёсы, в Мошевой, Сыр Липках и 
Юшине (в речи женіцин) встречаются формы местного падежа числи- 
тельных женского рода у д'м”'ух; чаце же имеют место формы у дшог 
п у дуг. 

В Борках, Варечках, Ополье, Платонове й Юшине весьма распро- 
странены собирательные формы у дюашйх, причем в Борках, Вареч- 
ках й Ополье обычна ий форма у д'ш'ух. В Филиппове в единичных 
случаях наблюдалось и у дсайбх. 

В рук. мат-лах РГО имеется форма винительного падежа един- 
ственного числа женского рода от числительного один: однае ий одну 
(ХХХУІІ. 14). 

В ответах на «Анкету», в М 1, 4, 6, 9, 13, 16, 24, 25а, 27, 286, 
29, 41, 45, 46, 4Тв п 90, отмечена та же форма местного падежа жен- 
ского рода, что ий в селах Арефине, Бабынове и т. д.,--у 01"у2; 
в огромном же большинстве ответов форма обіцая с мужским родом: 
у двух; в д? Т, 14, 28а, 40 п 49 указаны обе формы. 


6. СПРЯЖЕНИЕ 


Тематиыческие глаголы 


Настояіцее время 


Остановлюсь здесь на следуюіцих формах. 

3-е лицо единственного числа. В 3-м лице единственного числа 
настояіцего времени источники представляют в окончаний и”. 

В «Смол. этн. еб.» имеем -- Бельский у., с. Беликово: ня ступить 
(І, 69); выгодить (там же), праживайть (там же), пакалеить (там же), 
призываить (І, 171); с. Дудкино: живеть (ІУ, 504), не знаеть (там же); 
с. Дунаево: сташть (ІІ, 241), заплачить (11, 246), нш даеть (ІІ, 247); 
с. Шоптово: пасабляйть (І, 153), гаворшть (І, 381), устаеть (І, 832), 
ташить (І, 336), надиеть (І, 352), пайдеть (І, 671); Вяземскай у., 
с. Новоселье: ня мовить (ІУ, 297), роништь (там же); Духовіцинский у., 


123 





с. Береснево: едить (ІУ, 99); с. Никола Ядрейч: выбываить (ІІ, 216); 
с. Пречистое: пажертвуеть (І, 315), будить (І, 317), гватить (І, 319), 
думашть (І, 320), сотнить (ІУ, 494), здохнить (там же); с. Шиловичи: 
паверить (ІУ, 392); Ельнинский у., с. Бердибяки: праёдить (1, 479); 
с. Боровское: пьеть (ІУ, 508), кладеть (там же), робшть (ІЎ, 546), 
сидлашть (там же); с. Крутиловка: вазметь (ІІ, 196), ни бувашть (ІУ, 
360), гастюшть (там же), сидлашть (там же); с. Лукино: держить 
(І, 188); с. Проверженка: возить (І, 237), будить (І, 588), украдить 
(там же); с. Радошково: точшть (ІІ, 100), сушть (суёт; ІУ, 594); 
с. Сухой Починок: падгодить (І, 162); Краснинский у., с. Каблуково: 
кажить (ІУ, 212), даеть (ІУ, 306), ни знашть (ІУ, 380); с. Холошцево: 
будить (ІІ, 177); Поречскаяй у., с. Иньково: пашумливайть (ІІ, 187), 
полить (ІУ, 218), колить (там же). пойдеть (ІУ, 385); Рославльский У., 
с. Летошники: абсветить (ІІ, 192), растворить (там же), желешть 
(ТУ, 271), спрашивайть (ІУ, 272), любшть (ІУ, 308); с. Митюли: на- 
шлеть (І, 179); Смоленский у., с. Даньково: наживашть (І, 658), 
шграить (П, 101), сидлайть (там же), прёдить (ІУ, 49), молить (ІУ, 
198), плачить (там же); с. Ипселевка: вырвить (І, 411), бросить (там же); 
закинить (там же), гаворить (там же), пасылашть (там же). 

В рукопиеном «Сборнике» В. В. Богданова имеем преймуіественно 
т”, лишь коегтде м твердое. Мягкое ме имеем в следуюіцих насе- 
ленных пунктах. Бельский у., с. Беликово: 4///от”, мит'от”, вид'от”; 
с. Бол. Семики: приглидаўит”; д. Будино: паўд'от”, Пул'айт”; д. Вол- 
ково: н'а будит”; с. Волыново: бот”; с. Высокое: памираўит”; с. Го- 
лениіцево: преўит”; с. Дупильно: л'убит”, нинавидит”, стучит”; 
с. Дьяково: плачит”, жалеўишт”; с. Емельяненки: прападаўшт”; с. Ка- 
заково: сидит”, раворшт”; с. Каменец: кличит”; д. Ковалево: “нот”; 
с. Климово: пйшчаўет”; д. Климятино: ид'от”; д. Кострицы: жив'от”; 
д. Красная Долина: раўшт; д. Нестерово: лижит”; д. Редькино: 
плачит”; д. Рудаково: приходшт”; д. Саново: састрица (шт, “ажит”; 
д. Саново: паўот”; д. Тилибукино: годит”, литаўшт”, ид'от”; д. Ше- 
лухино: стаўит”; с. Шоптово: ни бир'от”; д. Шушково: ид'от”. 

В ответах на «Кр. Ак. пр.» везде имеется жи”, причем в селах 
Крюкове, Дунаеве и 24 окрестных деревнях Бельского У., в е. Мар- 
хоткине Ельнинского у., в с. Княжом й округе Краснянского ў. 
в Тюнинской вол., в деревнях Алфёрово, Бабиново, Литвиново, Стре- 
ченово, ІЦепет ий Тюнино и в с. Жабине Хорошевской вол. перед эм” 
имеем о (н'ес'от”). 

В ответах на «Ю-вр. пр» ЛМ 85 ий 18а имеем м”, в остальных 
номерах эти вопросы оставлены без ответа. 

Твердое ж в окончаний 3-го лица единственного числа, чередую- 
цееся с мягким м, отмечено в «Сборнике» В. В. Богданова в Бель- 
ском у. в следуюіцих селах ий деревнях--д. Васильевка: пилат, 
курат, бот, паўот, живот, но ий паўот”, раст'от”, пулаўшт”, ли- 
жшт”; но д. Некрасово: едит, плачит; д. Сёлы: тич'от; д. Сидоры: 
иФот, Преўшт, жив'от; с. Тативо: лижит, спит; д. Ясенная: бижит: 
Духовіцинский у., с. Новое Коровье: ни косит, ни жн'от, нш убшт, 
ни бир'от. 

В Л 280 отмечено также 2': берёть, несёть, гбчеть. Твердое па. 
слышится редко. 

В рук. мат-лах РГО М ХХХУЦІІ. 25 имеем то же самое: бьеть, 
секеть, говорить, лежить, но поет, 2годит, дорит, говорит, т. е. че- 
редование т” с ат. . 

Примечание. В с. Иньково Поречского у. («Смол. этн. сб.») имеем форму 
3-го лица единственного числа сядитиш (ІУ, 356) и глядитиш (там же). В других 


местах она не отмечается, равно как нет ее и в других источниках. Известна она 
в белорусеких говорах: гомельских, сенненских и др. 
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В рук. мат-лах РГО и фольклорных записях начала второй поло- 
вины ХІХ в. 3-е лицо единственного числа глаголов имеет в оконча- 
няй ф из т мягкого (в силу цеканья), чередуюіцееся иногда с ме 
мягким: думаиць, но станить, любить, будить (ХХХУЦІ. 14), идець 
(ХХХУЦІ. 25), но читаеть (ХХХУІШП. 4). 

Также в расеказах, записанных П. Д. Шестаковым («Смол. губ. 
вед.», 1853, Л? 45), имеем формы с аў мягким: 2очець, ускоцець. 

Тут же (50-е годы ХІХ в.) ветречаем ий формы без м мягкого: 
гаворя (с пзменением конечного безударного гласного); см. ниже. 


Примечание. Формы 2-го лица единственного числа в некоторых источ- 
никах приводятся с іць, но звук “шш, как мы вядели, в говорах твердый. Следо- 
вательно, шь в этих формах есть орфографическое написание, а не обозначение 
мягкости ги. 


Приводя в качестве примера на 2-е лицо единственного числа 
вршь с ш мягким и б, автор записи А. Извольский (ХХХУПІ. 4) 
противопоставляет его написанию с е: «врБшь, а не врешь», -- гово- 
рит он, т. е. через б здесь передается пройзношение вр'еш, а не 
вр'ош. 

В мат-лах И. Г. Голанова из сел Власова, Каталина, Липок и 
Хохлова отмечены формы с 147: пр'ит'исн'ёрит”, уамбн'ит”, жилациту, 
знёшит”, жыв ёт”, но в говоре той же крестьянки из с. Хохлова 
в обрашений ее к кассиру (наблюдение было пройзведено на ст. Но- 
водугинская) одновременно отмечено т твердое и т мягкое: нь Сма- 
лёнск скбрь пайд'бт'? -- через час пр'ибўд'ьт? (последнее, по-видимому, 
повторение ею ответа касспра). 

В мат-лах О. А. Державиной также отмечено мягкое т. 

В рук. мат-лах ЗОАБ--то же мягкое і: отаўст'ить, стан'ить 
на дыбы, бўд'ить (орфография источника). 

В рук. мат-лах АН БССР то же самое: паскёчить, раббтаеть, 
абчить, убербть, но тут ке и абдбрит, кашлит, (гекашляет). 

В «Бел. пр.» также отмечено м”. 

В статьях Н. П. Гринковой и В. М. Попова имеем только мягкое 2й; 
мягкое т и в работе В. М. Архангельского: будить, возметь, ни 
выгонить, зажигаеть, насучить, принесеть, но п гаварит. 

“-. 


Примечание. В единячном лишь случае в говоре пожилого крестьянина 
яз с. Камнева отмечена форма саўме (без п твердого или мягкого). о. .. абе 


В ответах на «Анкету» в большинстве номеров отмечено -ить 
или под ударением -еть; лишь в немногих ответах, в М 13; 
22, 94, 25а, 28а, 30, З1а, 33, 39 и 50, имеем -ёть. В ЛМ 17, 19 и 31 
отмечено, что пройзношение идёть, живёть характерно для говора 
бывалых людей и для молодежи, а--идёть, живёть--для говора 
стариков. Последнее особенно подчеркивается в ответе М 31--одном 
пз лучших, надо сказать, ответов. 

В «Анкетах» Л? 13, 17, 25, 25а, 256, 27а, 28а, З1а, 316, ЗЭа, 
А, 416, Атг, Аід и 49 отмечены формы с т твердым, причем 
в М 47 указано, что такое пройзношение свойственно лишь хорошо 
грамотным людям. 

В говорах, бывших предметом мойх наблюдений, в 3-м лице едийн- 
ственного числа настояцего времени глагола отмечено в окончаний т” 
б'ер'ёт, бўд'ит”, дьпасёт” кбн'ьш, дўмацит!, жыв'ёт”, зав'ёт”, зна- 
иит, ид'ёт”, падбіништ”, палўб'ит”, пагнит, пр'идёт, пашыпу, 
ругёцишт”, скёжыт”, смбтр'ит”, стби'ит', сак'ёт”, та 2гбчФит” и т. д. 
В некоторых говорах на месте ударяемого е в окончаний имеем 0: 
жыц'от”, ид'бт' (женіцина из с. Кряжево), н'ес'от, прашд'бт” (с. Фи- 
липпово), с'ек'бт” (с. Никитье) и т. Д. 
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В немногих случаях от лиц, достаточно грамотных или тесно свя- 
занных с продолжительными отходами на заработки в крупные куль- 
турные центры и, больше того, еледяших за свойм пройзношением, 
а также отчасти и от переселенцев из русских бывших губерний, не 
утративших особенностей своего пройзношения, отмечено й твердое п. 
Таково, например, пройизношение возчика из Ямской Слободы П. П. Сы- 
чева: ид'бт, пас'бт лышад'ён; возчика из с. Данильева М. Д. Денисова: 
збд шт, вед'бт гез'ёрствь; малограмотных крестьян с. Филиппова, рус- 
ских переселенцев -- б'ер'от, в'ез'от, н'ес'бт, но некоторым из них не 
чуждо ий пропзношение с мягким 20: им'ёришт”, гбд'ит”, кб ит” и т. е 
твердое зю (думышт, л'убит) отмечено мною в говоре крестьянки 
средних лет в с. Рябцове, говор которой представляет смешение бе- 
лорусских и русских черт с преобладанием последних; м твердое 
наблюдалось и в с. Потапове (раббтыгьт, пабтн'ичыгьт, уад'бт и т. д.). 
но только в говоре старухи А. А. Гороженковой. 

В говоре ученйков из Мошинской школы наблюдалось твердде 1: 
лишь у одного ученика из с. Засигова иногда встречалось и мяг- 
кое 24: сибит, б'ижыт, но ид'ёт”, кўр'ит”. 

Также в с. Свистунах преобладаёет мягкое т: гр'из'бт', ни 
позвай ацит”, накбсит?, гшат'ит”, но тут же п нь знёашет, пасбт: 
последнее главным образом в говоре некоторых (единичные случай) 
мужчин (запись говора велась на колхозном собраний). В говоре же 
89-летней старухи И. Лебедевой только мягкое т: жаз'м'бт”, вапўбт”, 
жыш'бт”, пр'иабд'ит”, пр'ид'бт”, пан/'ис'бпУ, также т” в говоре дру- 
гой старухи-- мбжыт” н'и аддадрбт”. 

2-е лицо множественного числа. Форма 2-го лица мно- 
жественного числа в немногих случаях представляет переход уда- 
рения на конечный гласный е переходом конечного е в 0. 

Примеры см. в главе «Гласпый о на месте е под ударением». 

В фольклорных записях среди форм 2-го лица множественного 
“исла встречаются формы и с ударением на окончаний и переходом 
под ударенпем е в 0: дасцио, визицио, крадицио (П. Д. Ш. «Смол. губ. 
вед.», 1853, М 50--орфография источника). 

В единичных случаях в «Смол. этн. сб.» встречаются формы 2-го 
лица множественного числа идётя (с. Сухой Починок Ельнинекого а 
І, 168, 171) и 1-го лица множественного числа идём (там же, І, 169). 

В Х 280 имеем определенное указание на окончанйе в этих фор- 
мах -ете (-етя), а не ёте: берёте, несёте и т. д. 

Сообразно с этим, в формах идётя, идём следует видеть факты 
кивого пропзношения, а не орфографическое явление -- отсутствие 
обозначения перехода е в о (ё). : 

3-е лицо множественного числа. В 3-м лице множественного 
числа также имеем е”. Источники представляют следуюіцие примеры. 

«Смол. этн. сб.» -- Бельский у., с. Дунаево: гаварять (П, 229; ІУ, 
290), лають (ІУ, 464), знають (там же); с Шоптово: видютыі, 336), 
татять (1У, 410); Духовіцинский у., с. Никола Ядревич: хгочуть; 
с. Пречистое: ставять (І, 312), гарять (І, 317), годять (ІУ, 418); 
Ельнинский у., с. Бердибяки: годють (12:94), брешуть (там же), 
атживять ((1, 447); с. Боровское: носють (ІУ, 508); с. Проверженка: 
гаворють (І, 558); е. Радошково: варють (ІУ, 579); Краснинекий у., 
с. Свалы: блеють (ІУ, 303), гатять (там же); с. Холоіево: тужуть 
(ІЎ, 534); Поречский у. с. Иньково: бранять, велять; Рославль- 
ский у., с. Романовка: радють раду (ІУ, 179); Смоленскай у., с. Бу- 
ловцы: готять (ІУ, 635); с. Киселевка: гаворють (І, 410). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем -- д. Будино; Паварат”; 
д. Дьяково: ўег'д'ут”, год'ут”; д. Погорельцы: шум ат; с. Тативо: 
живут”, цвитут”; д. Тилибукино: выўут'. 
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В ответах на «Кр. Ак. пр.» везде также имеем т”. 

В ответах на «Ю-вр. пр.»--т” в тех же номерах, что и в 3-м 
лице единственного числа. 

В Л 280 отмечено только ж мягкое. 

В рук. мат-лах РГО М ХХХУПІ, 25: идуць, ядуць. 

Различие между первым ий вторым спряжением, как показывают 
источники, не проведено последовательно -- оба спряжения смеши- 
ваются между собой, причем глаголы 2-го спряжения подверглись 
влиянию со стороны 1-го спряжения. 

Примеры из «Смол. этн. сб.»-- Бельский у., с. Шоптово: падво- 
зють (1, 112), падносють (ІІ, 229), скрутють (там же); Вяземский у., 
с. Новоселье: любють ((11, 284), водють (там же), дорють (там же); 
Смоленский у., с. Даньково: содють (ІУ, 8), усодють (там же), пад- 
водють (там же), годють (ІУ, 10), варють (ІУ, 103), валочуть (ІУ, 114) 
и т. д., но также й ломять (с. Свалы Краснинского у.). 

В рук. мат-лах РГО и фольклорных записях начала второй поло- 
вины ХІХ в. в формах 8-го лица множественного числа имеем 
в окончании «ў мягкое пз т мягкого так же, как ий в 3-м лице един- 
ственного числа, чередуюіцееся с а мягким: удуць ий идуть, будуть 
(ХХХУПІ. 14), идуць, ядуць (ХХХУЦІІ. 25), знаюць (П. Д. Ш. «Смол. 
губ. вед.», 1853, Мэ 50), но не едять, не пьють (ХХХУПІ. 29; 
К. Ш. «Смол. губ. вед.», 1854, М 2). 

В «Бел. пр.» отмечено только ж мягкое. 

В современных живых говорах в 3-м лице множественного числа 
повсеместно отмечено 24”: нш тпелучапут, ш'азўт, абуаюбрут”, 
апрыўл ёпут', тьдапўт, хглапб«ут, гбчут” ип т. д. Лишь в единич- 
ных случаях--в говоре возчиков из сел Данильева, "Филиппова (2-й 
возчик) и Ямской Слободы отмечено твердое 224: с'епут, кбни б'ауўт, 
глеб дастайўт и т. д. При безударности окончания почти исключи- 
тельно слышится -ут' формы 2-го спряженияя на -ат (-ять) 
крайне редки; отмечены они, между прочим, в говорах возчиков 
П. П. Сычева и Д. М. Денисова. 

В ответах на «Анкету» также отмечено і” и влияние форм 1-го 
спряжения на 2-е; формы последнего отмечены лишь в Л? 13, 286, 
Э8в, З1а, Зб, 38, 47а, 416, 47в, 4іг и 4ід; в М 1, 4, 2о9а, 26 й 34 
они чередуются с формами 1-го спряжения. 

работах Н. І. Гринковой и В. М. Архангельского отмечены 
формы на -т” с господством форм на -ут” и во втором спряжений. 


Замечания о некоторых формах глагола 


От глагола готеть встречается форма 3-го лица единственного 
числа гатить (с. Шоптово Бельского у., І, 153; с. Радошково Ель- 
нинского у., ІУ, 304) при формах гочить (с. Свалы Краснинского у., 
ІУ, 303), ня гочить (с. Крутиловка Ельнинского у., ІУ, 26). 

В 1-м лице множественного числа имеем в единичных, правда, 
случаях ни гатим (с. Даньково Смоленского у., ІЎ, 596) п чаце 
гочем. 

В 3-м лице множественного числа обычны формы татять 
(с. Шоптово Бельского у., ІУ, 410; е. Злотово Ельнинского у., 
ІЎ, 313; с. Свалы Краснинского у., Іў, 303) и хочуть (с. Каблуково 
Краснинского у., ІУ, 548). 

От глагола петь имеем в 3-м лице единственного числа пяеть 
(с. Беликово Бельского у., ІІ, 29; с. Даньково Смоленского у., ІУ. 50); 
ни пяеть (с. Радошково Ельнинского у., ІЎ, 287). 

В І-м лице множественного числа будуіцего времени имеем запяём 
(с. Свалы Краснинского у., ІУ, 620) и запеём (с. Буловцы Смолен- 
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ского у., ІУ, 636), а также ий во 2-м лице повелительного наклоне- 
няя имеем ня пой (с. Шоптово Бельского у., ІУ, 416). 

В З-м лице множественного числа настояшцего времени имеем 
пяють (с. Шоптово Бельского у., ІУ, 415; е. Злотово Ельнинского у., 
ІУ, 320, 556; е. Радошково того же у.; е. Сухой Починок того же зў.:; 
с. Холошцево Краснинского у., ІІ, 188; е. Иньково Поречского у., 
ІУ, 386; с. Черепово Рославльского у., ІУ, 293). 

В рук. мат-лах РГО находим еледуюіцие образования от отдель- 
ных глаголов: а) от глагола петь 1-е лицо ед. ч. пяю (ХХХУЦІ. 14); 
б) от глагола идтш 2-е лицо мн. ч. наст. вр. идетя (ХХХУІП. 14); 
от глагола готеть 9-е лицо ед. ч. готить (ХХХУЦІ. 5). 


Прошедшее время 


Формы прошедшего времени характеризуются чередованием в окон- 
чанай й и ў (в), причем в этом чередований нельзя установить ка- 
кой бы то ни было закономерности. 

Примеры с этим и другим окончанием см. выше в главе «Сонор- 
ные согласные». 

От глагола идти в рук. мат-лах РГО форма прошедшего времени 
с приставленным нефонетическим и: шшел, шишли (ХХХУІШ. 4). 

В «Смол. этн. сб.» у глаголов с основой на шипяшие в формах 
прошедшего времени после шипяіцего имеем е: стучела-грючела 
(с. Проверженка Ельнинского у., ІІ, 3) шурачела (там же, 10), глубо- 
чела (там же). 

В фольклорных записях начала второй половины ХІХ в.в формах 
протедшего времени едипнственного числа мужского рода имеем л и 
У (в), чередуюіциеся между собой: атскацив, но притулиася («Смол. 
губ. вед.», 1853, Лё 45); то же дают и рук. мат-лы РГО (ХХХУІІІ, 4). 


Формы давнопрошедшего времени 


В говоре 90-летнего крестьянина в с. Зверовичах отмечена мною 
редкая в Смоленіцине форма давнопрошедшего временй: тбл'к'ши были 
назнёч ил и пауб ў тур'ецкуву канпан'ипу; забрал'и был'ё и т. д. 

Сознается ли эта форма говоряшцим как давнопрошедшее время, 
трудно сказать. В говоре других обьектов наблюдения (мужчин и 
женіцин) она мне не встретилась. 


Будуіцее время 


Из форм будуіцего времени обрашает на себя внимание лишь 
единичная форма 2-го лица мн. ч. вазьметя: иде ета слыгана, што 
вы маю дочку вазьметя (с. Шоптово Бельского у., І, 362), 


Повелительное наклонение 


В главе «Исчезновение звуков» приведены примеры повелитель- 
ного наклонения 2-го лица единственного числа е отсутствием ко- 
нечного гласного звука: паскач”, прагон” и т. д. 

От таких форм в «Смол. этн. сб.» в ряде случаев образуются 
формы множественного числа 2-го лица через прибавление к ним 
окончания -те: гцебечыте (с. Дунаево Бельского у., ІІ, 249), пасодьтя 
(с. Даньково Смоленского у., ІУ, 622), паложьтя (там же). 

В Сухом Починке Ельнинского у. отмечена старая форма повели- 
тельного наклонения с е (из 6): шдетя (І, 193; «Смол. этн. сб.»). 
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Наличие этой формы при отмеченных выше формах 1-го й 2-го 
лица множественного числа настояіцего времени (идём, идётя) дает 
основание видеть и там и здесь (в тех й других формах) факты жи- 
вого языка. 

Старые формы повелительного наклонения на -ем, -ете (из бм и 
Фте) отмечены лишь в весьма незначительном числе ответов на «Ан- 
кету», в М 10, 15, 24, 28а и 4т7а; Л? 49 форма идем чередуется 
с идём. Лично мне формы на -ем, -ете не встретились. 

Некоторое распространение во 2-м лице единственного числа пмеют 
формы с утратой конечного ударяемого под влиянием таких глаголь- 
ных образований, как глянь, плюнь, стань. В «Смол. этн. еб.» имеем: 
паскач (с. Микола Ядрейч Духовіцинского у., ІУ, 37), адгонь (е. Су- 
хой Починок Ельнинекого у., 1. 191), пасодь (с. Летотники Рославль- 
ского у., ІУ, 24), прагонь (там же, ІУ, 276), ня гонь (там же), палож 
(с. Романовка того же уезда, ІЎ, 186) и т. д. 

В ответах на «Анкету» отмечены формы: пасодь--в ЛМ? 1, 40, 12- 
14, 16, 19, 23, 2та, 29, 31--33, 40, 41, 43, 45, 4Тв и 48; не вводь -- 
в Ф 29; те и другие формы (пасодь и пасоди) отмечены в М? 4, 18, 476 
й 47д; не вводи и не вводь--в ЛМ 4. 

Аналогичные формы отмечены мною в селах Бражине, Зверови- 
чах, Каспле, Ополье и др. 


Условное наклонение 


В условном наклоненяй иймеем чередование форм на л ий на ў 
в соединений их с частицей бы с редуцированным звуком на месте ы, 
передаваемым в источниках через а: паднёс ба (е. Шоптово Бель- 
ского у., ІІ, 231), ни пашов ба (с. Иньково Поречского у., ІЎ, 54) 
й т. д. («Смол. этн. сб.»). 


Глаголы с основой на задненебные, губные и зубные согласные 


Здесь приведу следуюіцие образования, главным образом прошед- 
шего времени: ён бег (с. Бердабяки Ельнинского у., І, 337), прабег 
(там же), бегли (с. Холоіцево Краснинского у.; с. Буловцы Смолен- 
ского у.), пабегли (с. Пречистое Духовіцинеского у., ІУ, 493), прибегли 
(с. Злотово Ельнинского у., І, 6595). 

В мойх наблюденпях от глаголов спать, ловить, ходить, просить 
п подобных им, т. е. от глаголов с губными или зубными согласными 
звуками перед гласным основы, в 1-м лице единственного числа на- 
стояшцего временй мною отмечены формы: сту, лаш'ў, гад'ў, прас'ў. 

Подобные формы встретились мне в с. Квасове. 

В ответах на «Анкету» оний пмеются в небольшом числе, в Лё 19-- 
21, 25а, 256, 29, 31, 37, 43, 48 ий 50; в остальных ответах -- формы 
с соответствуюіцим смягчением губных пли зубными согласными ж 
п й: спаў, лаўлаў, гажў, прашў и т. д.; в М 16-18, 2Та, 316, 34 
п 49--те ий другие формы. 


Нетематыческие глаголы 


В «Смол. этн. сб.» встречаются следуюцие формы от глаголов 
дать ий есть (2хкушать): 2-е лицо ед. ч. даси (с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 598, 605; с. Рудня Ельнинского у., ІУ, 230), ни атдаси 
(с. Шоптово Бельского у., І, 600), атдаси (с. Бердибяки Ельнин- 
ского у., І, 284), ня выдаси (там же, І, 475), зьяси (с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 354), ни яси (е. Радошково Ельнийнекого у., ІУ); 3-е лицо 
ед. ч. отдась (М 280), дасць (РГО, ХХХУЦПІ. 14); 2-е лицо мв: ч. 
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дасьтё (с. Береснево Духовіцинекого у., ІУ, 1538), ясьтё (е. Шоптово 
Бельского у., І, 335); 3-е лицо мн. ч. ядуть (с. Шоптово Ельнин- 
ского у., І, 359; с. Береснево Духовіцинского у., ІУ, 126; е. Боров- 
ское Ельнинского у., ІУ, 508; с. Даньково Смоленского у., ІІ, 71). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: ти даси ты мне (с. Куба- 
рово), гадут” (с. Красная Долина). 

М 280 отмечено очень редкое употребление таких форм, как 
дасі, прадасі. 

В рук. мат-лах РГО имеем: прадаси (ХХХУЦІІ. 25) и в пословице: 
Як не поеси, то и светыг продаси. Там же от глагола есть (г-ку- 
шать) встречаются формы 2-го лица ед. ч. наст. вр. еси, поеси 
(ХХХУЦІ. 25), З3-е лицо мн. ч. ядуць (ХХХУШІ. 25) пля ябуть 
(ХХХУПЦІ. 14). 

Из форм нетематических глаголов в мойх наблюдениях встрети- 
лись формы настояіцего временй от глаголов дать и есть (2 ку- 
шать)-- дас й п пас й. Встречались они мне в Авдотьйне, Бабынове, 
Белоручье, Бол. Возьмице, Бражине, Варечках, Глистаях, Зарубен- 
ках, дверовичах, Каспле, в говоре крестьянкй из с. Кряжева, в се- 
лах Кучине, Мошевой, Ополье, в говоре крестьянина из с. Павли- 
нова, в селах Потапове, Рябцове, Скачкове, Спае-Липках, Сыр-Лип- 
ках, Сычеве й в говоре крестьянки ипз с. Юшина. Отмечаются они 
исключительно в речи малограмотных и неграмотных лиц. В одной 
и той же деревне у разных членов семьй можно слышать и даш, 
ўеш (например, в Каспле, Кучине, Ополье и др.) и дас'й, пас'й. 

Во 2-м ляце единственного числа в говоре крестьянок из сел Ар- 
нишиц и Сердечкина й у крестьянина из Бол. Возьмица встретились 
формы дад'йш и пад'ёш. Последняя -- у первых двух. 

В с. Бабынове у крестьянки из с. Юшина отмечены мною формы 
2-го лица мн. ч. дас'т'б, пас'теб. 

В говоре крестьянки из с. Кряжева встретилась форма 3-го лица 
мн. ч. падўт? Е 

В селах Волоковой, Ворошилове, Долгомостье, Квасове, Кара- 
ваеве-Подгородном, Никитье, Фийлиппове старых форм нетематиче- 
ских глаголов мне не встречалось -- здесь приходилось отмечать иск- 
лючительно новые формы: даш, ўеш. 

В статье Н. П. Гринковой отмечены формы 2-го лица ед. ч. дас 
и аддасі (стр 314). 

В ответах на «Анкету» приблизительно та же картина: в ЛМ 6, 9, 
12--45, 22, 24, 25а, 256, 26, 27, 28в, 32, 33, 37, 88, 41, 45, 46 и 47д 
отмечены формы даси ий яси; кроме того, даси имеется в ЛМ? 7, За, 
аТв, 48 п яси--в Ле 16; в остальных «Анкетах» формы даш и еш; те 
и другие формы отмечены в М 4, 8, 11, 16, 22, 40, 43 и 44; в М 44 
отмечено, что формы даш п еш характерны для говора бывалых, гра- 


мотных людей и молодежи. 
Формы мн. ч. дасьтё, ясьтё имеются в ЛМ 12, 13, 25а, 2986, 29, 


46, 47в, 47д и 48; в большинстве же ответов -- дадите, ядиште. В М 4 
и 8 отмечены те и другие формы. В М 16 чередуются формы дастё 
и дадитё. 


7. НЕСПРЯГАЕМЫЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМЫ 


а) Неопределенная форма глагола 


Неопределенная форма глагола в песенных материалах имеет 
окончание -ть п та. Поеледнее пногда встречается ий в прозайче- 
ских запйсях, например, В с. Шоптово Бельского у. пмеем стричаті. 
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(2. встречать; І, 712). Анализ форм на -ты показывает, что оно (-мты) 
вызываетоя главным образом требованием рифмы или ритма. Напри- 
мер, форма уживати рифмуется со словом гатиш (-- хата; с. Шоптово 
Бельского у., І, 393). Там же, где нет этого требования, ий в песнях 
пмеем форму на -т». 

Таким образом форма на -мтам -- не известный живой речи архайзм: 
живая речь знает только формы на -ть. 

Окончание -ть имеют п такпе глаголы, как рость (--расти, 
с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., ІУ, 191). 

Изредка встречается здесь п уменьшительная форма, образованная 
при посредстве соответствуюших суффиксов (о чем см. ниже): спатиньки 
(с. Егорье Дорогобужского у., ІЎ, 959), спатьки (с. Береснево Духов- 
шцинского у., ІЎ, 1936) и т. д. 


П римечание. Хотя уменьшительные формы отмечены в основном только 
в песенном языке, но они известны и живой речи Смоленіцины, ий их приходится 
рассматривать как факты живого языка. 


От глагола идти и его пройзводных имеем неопределенную форму 
идить (с. Дунаево Бельского у., ІУ, 514; с. Пречистое Духовіцин- 
ского у., ІІ, 223; с. Каблуково Краснинского у., ІУ, 572; с. Даньково 
Смоленского у., ІУ, 113), шпить (с. Шоптово Бельского у., ІІ, 227; 
ІУ, 305), придить (с. Золотово Ельнинского у., ІУ, 367), прайдить 
(с. Радотково Ельнинского у., ІУ, 644), ня йдить (с. Шоптово Бель- 
ского у., ІУ, 394), найдить (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 172). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: идит” (д. Новоселки). 

Свойм образованием эти формы обязаны влиянию форм настояіцего 
времени от того же глагола идти (иду) й неопределенных форм глаго- 
лов на -ть. 

В рук. мат-лах РГО имеем неопределенные формы шдить 
(ХХХУІІПІ. 5), исть, изйист” (ХХХУПІ. 2; ХХХУЦПІ. 14). 

В рук. мат-лах Российской Академий наук в окончаний неопреде- 
ленной формы встречаем колебание между мягкими т ий ц: купиць, 
просиць, приглядець (Обл. сл. 160), но цаловать (ХХХУПІ. 23). 

У непереходных глаголов имеется в тех же источниках -тыа: 
жалитца, лажитца, садитца, гочитца (Обл. сл. 160), баятца (ХХХУЦІІІ. 
12); ленштца, звалитца (ХХХУПІ. 14); жанитца (ХХХУПІІ. 12). Автор 
записи, в которой встречаются эти примеры, говорит, что зю в подоб- 
ных примерах нередко выговаривается как “ы. 

По мойм наблюдениям, неопределенная форма глагола во всех 
говорах имеет в окончаний 2”; даже в глаголах типа нести, вести, 
плести в большинстве говоров имеем формы на и”: н'ест”, ш'ест”, 
пл'ес'п”. Формы с -тш имеем в следуюіцих ответах на «Анкету»: М 10, 
12-44, 16, 19, 31--33, 40, 45 п 47в: те и другие формы (с ш в оконча- 
ний и без него) отмечены в Л? 4, 48 и 47д. 

Большое распространение в говорах имеют образования той же 
формы с ласкательно-уменьшительным суффиксом -кё, например: 
ёстьки - отмечено в ответах на «Анкету» Л 1, б, 7, 13, 14, 22, эа, 
26, 286, 29, 30, 98, 43 п 495; спатыки (особенно распространено) 
в. М 1, б, 7, 12-14, 18, 19, 22, 23, 25, 25а, 28а, 29, 30, 31, 34.38, 
З9а, 41, 43, 45, 41д, 49 и 50. 

Аналогичные примеры отмечены мною в Каспле, Кучине, Рябцове, 
Янове и др. 

В значительном числе «Анкет» отмечены такие глаголы с темати- 
ческим гласным е, как кричёть (в )9 1, 2, б, 11--15, 21, 23, 24, 29, 
31, 32, 43 и 50), при более распространенных формах с а; в М а, 
18, 19, 27, 28а, 44, 495, 49 отмечены те и другие формы. 
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6) Прыиычастыя и деепричастыя 


Из форм причастий в М 280 имеем даёдены, брадены и взядены: 
деньги брадены и взядены на срок. 

Весьма распространены в ипсточниках формы деепричастий настоя- 
цего времени с окончанием на -учы п -яча. 

В «Смол. этн. сб.» имеем -- Бельскай у., с. Дунаево: стоичи (І, 246), 
просичи (там же), с. Шоптово: ходичи (І, 667); Духовіцинский У., 
с. Пречистое: летучи (ІУ, 13), паитучи (там же), уплитаючи (там же), 
вышываючи (там же); Ельнинский у., с. Бердибяки: жалеючи (І, 341); 
с. Боровское: седючи (ІУ, 578); с. Крутиловка: стоючиш (ІІ, 196); 
с. Радоштково: литучи (ІУ, 14), плитучи (там же), уплитаючи (там же), 
стоючи (1У, 68), годючи (там же), сидлаючи (ІУ, 351), заезжаючи (там же), 
стоючи (там же); Краснинский у., с. Каблуково: играючи (ІУ, 291), 
успиваючи (там же), умеючи (ІУ, 294), стоючи (ІУ, 334, 543), прискубаючи 
(ТУ, 380), праклинаючи (там же), лазючи (ІУ, 543), проважаючи (ІУ, 564); 
с. Холоіцево: идучи (ІП, 173), сюдючи (ІІ, 174), гледючи (там же); Пореч- 
ский у., с. Иньково: удучиу (ІУ, 113), литаючи (ІУ, 182), гуляючи (там же), 
умеючи (ІУ, 386); Рославльский у., с. Васьковка: плачучи (ІУ, 362), 
играючи (ІУ, 363); с. Летошники: дажидаючыи (ІУ, 211), заварачаючи 
(там же), литучи (ІУ, 355); Смоленский у., с. Даньково: ездючи (11, 65), 
сымаючи (там же), склыняючиа (там же), скидаючи (там ўке), гледючи 
І, 74; ІУ, 121, 527), шдуча (ІІ, 139; ІУ, 113), кашляючи (ІУ, 50), 
пиргаючи (там же), седючи (ІУ, 107, 527), ня чуючи (ІУ, 133), умеючи 
(ІУ, 145), разумеючи (там же), кричучи (ІУ, 147), шшучи (там же), 
святкуючи (ІУ, 175), дажидаючи (там же), звелиучаючи (там же), 
паздраўляючи (ІУ, 116), садючи (ІУ, 202), думаючи (ІУ, 223, 249), 
пляшучи (ІУ, 501), годючи (ІУ, 598). 

Менее распространены формы на -а(-я): стоя (с. Городок Бель- 
ского у., ІУ, 254; с. Злотово Ельнинекого у., І, 236; (с. Проверженка 
того же уезда, І, 286), ходя (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 188), 
лежа (с. Проверженка того же уезда, І, 677), крича (с. Сухой Починок 
того же уезда), разбивая (с. Иньково Поречского у., ІУ, 182), ни хваляся 
(с. Летотники Рославльского у., 1Ў,308). 

В «Сборнике» В. В. Богданова: идучи, плетучи (с. Савино), сед'уци 
(д. Шабулино), стоўуци, год'уци (д. Кукуево). 

В рук. мат-лах РГО распространены формы деепричастий настоя- 
цего времени на -учы: делаючи, преючи (ХХХУПІ. 14). 

Из мойх наблюдений отмечу форму причастий 049 ин», брад'ин»ь, 
шз'аб инь. Встретились они мне в говоре малограмотной крестьянской 
молодежи -- в разговоре молодухи из с. Кряжева, в разговоре дочери 
с матерью из с. Пушкина и т. д. Также наблюдались они в говоре 
89-летней старухи И. Лебедевой в с. Свистунах: аддад'ины. 

По мойм наблюдениям, пз деепричастий настояцего времени 
большое распространенпе имеют формы на -учаы. 

Ветретились они мне в селах Борки, Бражино, у крестьянина 
Выревского сельсовета, у крестьянки из с. .Гребневки, в Глистаях, 
в говоре возчика из с. Данильева, в селах Квасове, Зарубенках, Каспле, 
Коханах, Мошевой, Платонове, Сычеве, у крестьянки из с. Юшина и 
в Яковлеве. 

В ответах на «Анкету» имеем их (формы на -уча) в М б, 7, 12-- 
16, 25, 25а, 28а--28в, 29, З1а, 37, 38, 49а, 41, 45, 4тв и 41д. 

Формы на -а встречались редко, главным образом в говоре хорошо 
грамотных людей; встретилась мне и форма л'еже (с е, а не с о, вместо 
лёжа) в с. Ополье, в говоре дочери В. Ф. Шалыгина Е. В. Шалыгиной. 

В деепричастиях прошедшего временй в «Смол. этн. сб.» имеем 
формы на -ўшм (собственно -- ўшы) и -мшы (-мшы), тчы п -ччы. 
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Первые из них немногочисленны и уступают место вторым, причем 
у непереходных глаголов они нередко теряют -ея, например, -- Бель- 
ский у., с. Шоптово: убаяеши таго (І, 331), думаўши (1, 999); Вязем- 
ский у., с. Новоселье: пирявёмши (11, 287); Краснинский у., с. Каблу- 
ково: справадёмши (ІУ, 347), памалёмшшсь (ІУ, 963); с. Холоіцево: 
справадёмшш (ІУ, 353); Поречский у., с. Иньково: спалюбёмши (1У, 385), 
гадёмши (ІУ, 404), насёмши (там же); Рославльский у., с. Летошники: 
прилажимши (П, 198), заламёмшиы (ІУ, 24), свимшши (там же), правадёмши 
(ІУ, 59) срубёмши (ІУ, 354); Смоленскай у., с. Даньково: ни паемшш 
(Іў, 44), сабирамшишся (ІУ, 1171), сурядёмшися (там же), ни жанёмшися 
(ІУ, 194), устадёмша (ІУ, 223), спужомшши (ІУ, 224), пасадёмши (ІУ, 595) 
п ня видаўши (ІУ, 133), заседлаўши (ІУ, 184), заплакаўши (там же), 
упаўши (ІУ, 239), звинчаўши (ІУ, 515), рассчитаўши (ІУ, 518), узяўшш 
(ІУ, 589), зазваўши (ІУ, 595), приегаўши (ІУ, 604), аблитаўши (ІУ, 622). 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: палыс'омши, загвар'омши 
(д. Голенпіцево) и более многочисленные формы на -ўшш (явление 
обратное «Смол. этн. сб.»): павесифши, абласкаўши (д. Симоновка), 
вышатчи (д. Тимошино), з лазарета вышиччи (с. Тативо) и т. д. 

В /5 280 отмечено: зайшбтчи, зайшбўшы; форм же на -мешш не 
имеется. 

В фольклорных записях и в рукописных материалах начала второй 
половины ХІХ в. встречаются формы на -тшы: написамши, напим- 
шись, пришомши (Обл. сл. 156), звалимшись, деламши, зделамшш 
(ХХХУІІ. 14), а так же форма взядчи (ХХХУПІ. 14), егамши, ввямши 
(П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1853, М 45). : 

В «Бел. пр.» отмечены только формы на -ўшы. 

То же дают ответы на «Анкету». Формы на -ўшы отмечены 
в М а, 6- Ма, 17, 256, 26- 28, 28а, 286, 30, 31, З1а, 316, 35, 38, 39, З9а, 
44--46, 476, 47в, 4Тд, 49 и 50; формы на -мешы (типа скезамшы, сруб'имшы) 
имеются в 29 16, 19, 20, 23- 24, 25а, 28а- д28в, 29, Эа, 316, 34, 40 и 
Атв. В / 24 отмечено, что формы на -ўшы (-вшы) характеризуют 
речь бывалых ий грамотных людей. 

В мойх наблюдениях в деепричастиях прошедшего времени отмечены 
формы на -ўшы в селах Борки, Варечки, у крестьянина из Вырьев- 
ского сельсовета, у крестьянки из с. Гребнёвки, в селах Каспле, 
Квасове, Караваеве-Подгородном, Кучине, Мотевой, Ополье, Скачкове 
и Сыр-Липках. В селах же Коханы, Кряжево, Рогнедино, Рябцево и 
Сычево осбычны формы на -мшы. В Каспле, Караваево-Подгородном 
и Сыр-Липках наблюдались и те п другие формы. 


8. НАРЕЧИЯ И СЛУЖЕБНЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ 


В «Смол. этн. сб.», в рукописном «Сборнике» В. В. Богданова, 
в ответах на «Кр. Ак. пр.», «Ю-вр. пр.» и других псточниках встре- 
чаются следуюіцие наречия и служебные части речи (орфография 
источников): 

Аб (с. Шоптово Бельского у., ІУ, 57), абапал (с. Плоское Смолен- 
ского у., І, 704) или в другом написаниий абапыл (с. Ниселевка того же 
уезда, І, 415), аблыжно («Кр. Ак. пр.», с. Герчиково и приход Нраснин- 
ского у.), абы («Ю-вр. пр.» М 18а), авось (с. Летошники Рославль- 
ского у., ІУ, 210), аде (2 где; с. Шоптово Бельского у., 1, 671), ажна 
(«Смол. губ. вед.», 1864, М 28; Бельский у., с. Скопшино, 11, 190; 
с. Чеппіцево того же у., І, 660, 318; с. Шаталово того же уезда), или 
ажну (с. Бердибяки Ельнипнского у., І, 341, 435, 588; с. Летошники 
Рославльского у., ІУ, 308; с. Киселевка Смоленского у., І, 418; 
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д. Хохловка того же уезда, ІУ, 607), или ажнуть (с. Никола Ядрейч 
Духовіцинского у., ІУ, 254), или ажны (с. Проверженка Ельнинского У., 
І, 588), ажо (с. Плоское Смоленского у., ІУ, 141), айно, айнож 
(с. Летошники Роелавльского у.), ёкала (-- возле; с. Бердибяки Ельнин- 
ского у.; см. далее: окала и окыла), акроми (с. Шаталово Смоленского У., 
ІУ, 400), али (-- пли; е. Проверженка Ельнинского у., І, 586; с. Свалы 
Краснинского у., І, 318; в «Сборнике» В. В. Богданова, д. Никулино), 
анеж («Кр. Ак. пр»., д. Алфёрово, Смоленского у.) и другое написа- 
ние -- анеш (22 неужели; «Ю-вр. пр. М? 72), анявош (-- неужели; там же 
Хе 33), аняж (аняж пойду--так я тебе и пошел; Волково-Егорьевская 
й Докудовская вол. Ельнпнекого у.), апосля (с. Сибирь Бельского у., 
П, 248; с. Шоптово того же уезда І, 075) и апысля («Ю-вр. пр.» ЛМ? 85), 
аткелеча (с. Радошково Ельнинского у., ІУ, 226), аткелива («Сборник» 
В. В. Богданова, д. Красная Долина), аткель (с. Никола Ядрейч 
Духовіцинеского у., ІЎУ., 256; с. Пречистое того же уезда, І, 311; 
с. Плоское Смоленского у., ІЎ, 662), аткудыва (с. Свалы того же 
уезда, ІУ, 2), аткуль (с. Дунаево Бельского у., ІУ, 43; с. Никола 
Ядрейч Духовіцинского у., ІЎ, 444; с. Холоцево того же уезда; 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 111; д. Медведовка, того же уезда, 
ІУ, 225), атселя (с. Каблуково Краснинеского у.), атсюда (с. Бер- 
дибяки Ельнпнского у., І, 342), аттаво («Сборник» В. В. Богданова, 
д. Гвоздево), аттуль (с. Бердибяки Ельнинского у., І, 343), аттэда 
(- оттуда; «Ю-вр. пр.». Ле 18а), аттэль (с. Пречистое Духовіцинского У., 
І, 318; е. Бердибяки Ельнинского у., І, 509; с. Проверженка того же 
уезда., І, 680), атчаво (с. Шоптово Бельского у., І, 335; с. Хотьково 
Сычэвского у., ІУ, 468), ау (еце бы; «Смол. губ. вед», 1864, Лё 28). 

Близка (с. Даньково Смоленского у.; д. Емельяненка Бельского у.), 
болий (с. Шоптово Бельского у., І, 339; с. Медведево Смоленского у., 
ІУ, 172; с. Самотеевка того же уезда, ІУ, 296, 333, с. Хотьково 
Смоленского у., ІУ, 412), болозе (--благо, хорошо; «Ю-вр. пр». Лё 50), 
аа (с. Даньково Смоленского у.), бытта (--будто; «Ю-вр. пр.» 

з 184). 

Вдагонь (с. Плоское Смоленского у., ІЎ, 357), вдоль (с. Сухой Починок 
Ельнинского у.; с. Холошево Краснинекого у., П, 2; с. Васьковка 
Рославльского у., ІУ, 362; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 34), вдрух 
(с. Бехтево Сычевекого у., ІЎ, 503), ведь (с. Даньково Смоленского у., 
ІУ, 628), вельма (д. Слобода того же уезда, ІУ, 251), ззапор («Кр. Ак. пр»., 
с. Герчиково и приход Краснинского у.), вить (--ведь; с. Шаталово 
Смоленского у., ІУ, 324), вишше (-- выше; «Ю-вр. пр.» /ё 18а), вмистёг 
(там же Ле 18 и 72), водлш (с. Даньково Смоленского у., І, 698), вой 
(см. 602; д. Слобода того же уезда, ІУ, 658; с. Шаталово того же 
уезда, ІІ, 19, 26; с. Хотьково Сычевекого у., ІЎ, 406), вокала (см. 
акала; с. Митюли Рославльского у., І, 177; с. Плоское Смоленского у.; 
с. Свалы того же уезда, ІУ, 1), вонки (-- вон; с. Шоптово Бельского у., 
І, 712; е. Бердибякий Ельнипнского у., І, 200; 368), воўси (е. Шоптово 
Бельского у., І, 669), вох (см. ох; с. Шаталово Смоленского у., ІІ, 36), 
вочинна (с. Шоптово Бельского у., І, 357), вочинь (там же, І, 351; 
с. Свалы Краснинского у., ІУ, 620; с. Скопшино Смоленского у., І, 
327; с. Свалы того же уезда, ІУ, 11; с. Тесово Сычевеского у., ІУ, 
444), всигде (--везде;: «Ю-вр. пр.» М 18а), векоч (--галопом; 
«Кр. Ак. пр.»; с. Герчиково Краснинского у.), вуж (--уж; вуж и што 
вы павидали; д. Слобода Смоленского у., ІЎ, 427; с. Шаталово того же 
уезда, ІІ, 26), вун (--вот; с. Пречистое Духовіцинского у., І, 663), 
выши и выший (выше; с. Свалы Смоленского у., ІЎ, 292), вячор 
(2 вчера; с. Даньково того же уезда, ІЎ, 146; д. Слобода того же 
уезда, ІЎ, 674; с. Шаталово того же уезда, ІІ, 26; в «Сборнике» 
В. В. Богданова, деревни Будино и Сидоры). 
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Где (с. Каблуково Краснинского У., ІЎ, 305; с. Самохотовка 
того же уезда, ІУ, 333; в «Сборнике» В. В. Богданова в Бель- 
ском У.). 

Давича (с. Бехтево Сычевекого у., ІУ, 503), дажа (с. Чеппіцево 
Смоленского у., І, 660) и дайжа (е. Шоптово Бельского у., І, 675), 
далеча (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 202; с. Самотеевка того же 
уезда, ІУ, 290; д. Слобода того же уезда, ТУ, 428; е. Хохловка того же 
уезда, ІУ, 428), далой (“2 прочь; с. Никола Ядрепч Духовіцинского у., 
с. Крутиловка Ельнинского У., ІЎ, 355; с. Холоіцево Краснинского У., 
ТУ, 363; с. Даньково Смоленского У., ТУ, 528), дамой (с. Киселевка 
Смоленского у., І, 412), даўжей (с. Самотеевка Смоленекого Уу., ІУ, 
600), двору (2 домой; «Кр. Ак. пр.», е. Махроткино ий вся волость), 
де (-- где; в «Сборнике» В. В. Богданова, д. Савино), денно и ношно 
(с. Шоптово Бельского У., 1, 355), дли [там же, 1, 364; села Злотово 
п Сухой Починок Ельнинского у., ІУ, 180; е. Летошники Рославль- 
ского У., ІУ, 129; с. Даньково Смоленского  У., ІУ, 287; с. Само- 
хотовка того же уезда (2- возле), ІУ, 333; с. Хохлово того же уезда, 
ТУ, 424; с. Бердибяки Ельнинеского у. (2-возле), 1, 368, 372; с. Боров- 
ское того же уезда, ТУ, 546; е. Даньково Смоленского У. (г2 возле), 
ІУ, 621; с. Плоское того же уезда (А: возле), ІУ, 188; в «Сборнике» 
В. В. Богданова, д. Пасино], добре (2: хорошо; е. Шоптово Бель- 
ского у., І, 336), досыть (“2 довольно; «Кр. Ак. пр.», Волочковская 
вол. Дорогобужского у.), дужа (“2 сильно, очень; с. Егорье Дорогобуж- 
ского у., ІУ, 60; е. Пречистое Духовіцинского у., 1, 332;е. Бердабяки 
Ельнийского у., І, 942; с. Холошцево Краснинского У., Ф. Даньково 
Смоленского у., І, 699; д. Медведовка того же уезда, русачт5; 
с. Скопшнино того же уезда, І, 327; «Ю-вр. пр» М 72; «Кр. Ак. пр». 
села Краснополье, Драгоево и приход, б. Балтутино). 

Ежели (с. Проверженка Ельнинского У., І, 186; се. Чепиццево, 
Смоленского У., І, 663), емке («Кр. Ак. пр.,» Тюнинская вол.), еслш 
(с. Бердибяки Ельнинекого У., 1, 185; с. Сухой Починок того же уезда, 
1, 169; с. Свалы Краснинского у., ІУ, 312). 

Жарчей (--іжарче; с. Киселевка Смоленского у., І, 430). 

Забша (-- сообіца; «Ю-вр. пр.» Л 18а), завжда (-- всегда; с. Плоское 
Смоленского у.) и другое написание -- заўжда (с. Пречистое Духовіцин- 
ского у., І, 318; с. Бердибяки Ельнинского у., І, 288; д. Медведовка 
Смоленского у., І, 115), заўсиеда (с. Каблуково Краснинского у; 
с. Шоптово Бельского у., ІЎ, 403; с. Даньково Смоленского У., ІУ, 
505), заўтри (с. Сухой Йочинок Ельнинекого у., ІУ, 545; в «Сборнике» 
В. В. Богданова, д. Бейково Бельского у.), загадш (“2 заранее; е: Дань- 
ково Смоленского у., ІУ, 244), замест (г вместо; с. Шоптово Бель- 
ского у.) и замист (с. Проверженка Ельнинского у.), также п замись 
(там же, в «Кр. Ак. пр.»), замес (с. Балтутино Ельнинекого у.), зачем 
(с. Никола Ядреич Духовіцинекого у., ІУ, 285; с. Летотники Рославль- 
ского у., ІУ, 312; с. Тееово Сычевского у., ІУ, 440; в «Сборнике» 
В. В. Богданова, деревня Борки, Каптеловка, Симоновка, Тарасово, 
с. Тативо) и зачим (с. Шоптово Бельского У., 1, 334, с. Свалы Краснин- 
ского у., ІУ, 312), звыш (с. Шоптово Бельского у., І, 541), здалеча 
(с. Даньково Смоленского у., ІУ, 928), з'дес” («Сборник» В. В. Богда- 
нова, с. 'Гативо) и здеся (с. Шоптово Бельского у.; с. Крутиловка 
Ельнинского у., ІУ, 420), зли (“2возле; с. Летошники Рославльского У., 
ІУ, -:139, 530), змальства (2 с малолетства; «Ю-вр. пр» 9 18а), 
значала (с. Шоптово Бельского у., І, 359), знашно (--заметно; 
«Кр. Ак. пр»., с. Герчиково Краснинекого у.), знова и знову (с. Само- 
теевка Смоленского у., ІУ, 600). 

Иде (--где; с. Никола Ядрейч Духовіцинского У., ІУ, 284; е. Радош- 
ково Ельнинского у., ІУ, 14; с. Сухой Починок того же уезда, ІУ, 
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442; с. Холошево Краснинского у., ІУ, 534; с. Даньково Смоленского у., 
ІУ, 529; д. Медведовка того же уезда, І, 714, с. Самотеевка того же 
уезда, ІЎ, 485; с. Хотьково Сычевского у., ІЎ, 446; «Ер. Ак..пр.», 
с. Балтутино Ельнинского у. и Цуриковекая вол. Смоленского АЕ 
в «Сборнике» В. В. Богданова, д. Бунаково) и ийде -- (д. Шелухино), 
ижну (сзтак что; «Ю-вр. пр». М 18а), шзгадя (с. Шоптово Бельского Уся 
І, 331), издаля (--издали; «Ю-звр. пр. М 18а), ишзнова (с. Шоптово 
Бельского у., І, 670; с. Проверженка Ельнинского у., І, 587), шизнову 
(с. Шоптово Бельского у., І, 336), ипять (с. Ниселевка Смоленского У 
І, 414), шша (--еце; с. Шоптово Бельского у., І, 355; с. НКиселевка 
Смоленского у., І, 420; д. Слобода того же уезда, ІУ, 683). 

Каб (с. Долгие Нивы Краснинского у., ІУ, 491; с. Свалы того же 
уезда, ІЎ, 445), или каба (с. Летошники Рославльского у., ІУ, 274; 
д. Слобода Смоленского у., ІУ, 526, 673; с. Шаталово того уезда, 
ІЎ, 435) или кабы (с. Егорье Дорогобужского у., ІУ, 409; с. Радош- 
ково Ельнинского у.; е. Даньково Смоленского у.; д. Медведовка 
того же уезда, ІУ, 567; с. Самотеевка того же уезда, ІУ, 285), кагда 
(с. Боровекое Ельнинского у.), или када (с. Никола Ядрейч Духов- 
шинского у., ІУ, 105; с. Сухой Починок Ельнинского ЗаЫ Ба 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 25; д. Медведовка того же уезда, 
І, 714; села Самотеевка и Свалы того же уезда, ІЎ, 293; с. Шаталово 
того же уезда; с. Хотьково Сычевского у.), или другое написание -- 
кыда (с. Крутиловка Ельнинского у., ІЎ, 421; е. Даньково Смолен- 
ского у., ІУ, 23), или кады (с. Злотово Ельнинского уў Гу СА е 
с. Сухой Починок того же уезда, ІЎ, 519), кае (--где; «Ю-вр. пр.», 
Х 18а), как (с. Шоптово Бельского у., 1, 706; с. Радошково Ельнинского Мы 
ІЎ, 528; п рядом тут же як -- с. Каблуково Краснинеского у.; с. Самотеевка 
Смоленского у., ІЎ, 483; е. Свалы того же уезда, ІЎ, 9, 293; д. Слобода 
того же уезда, ІУ, 683; села Хохловка ий Шаталово того же уезда, ІЎ, 464; 
с. Шаталово того же уезда, ІІ, 138, 383, 435; в «Сборнике» В. В. Богданова, 
деревни Будино и Новоселье), кала (--около, возле, над: е. Дунаево 
Бельского у., ІІ, 244; с. Шоптово того же уезда, І, 352; ІУ, 414; 
с. Пречистое Духовіцинского у., с. Проверженка Ельнинекого ы 
І, 287; с. Сухой Починок того же уезда, ІЎ, 240; е. Даньково Смо- 
ленского у., ІУ, 19, 109; с. Плоское того же уезда, ІІ, 27; ІУ, 299; 
с. Самотеевка того же уезда, ІУ, 324; в «Сборнике» В. В. Богданова, 
с. Кубарово Духовіцинского у., «Ю-вр. пр.» М 96) или кылы (с. Ши- 
ловичи Духовіцинского у., ІУ, 428), кали (-Ёесли, когда; с. Дунаево 
Бельского у., ІІ, 244; с. Пречистое Духовіцинеского УМ да е 
с. Радошково Ельнинского у., ІУ, 402; с. Шаталово Смоленского у 
П, 36; «Ю-вр. пр.» М 18а и 86), канешня (с. Бердибяки Ельнинского а 
І, 478), крошечку, крогу (генемножко; «Ю-вр. пр.» М» 18а), круг (--во- 
круг; с. Холоіцево Краснинского у., ІІ, 184), куда (с. Шоптово Бель- 
ского у., І, 349; с. Никола Ядрейч Духовіцинского ра Ва 2 КО 
с. Злотово Ельнинского у.; с. Каблуково Краснинекого у., ІУ, 380; 
с. Летотники Рославльского у., ІУ, 558; с. Полуево того же уезда, 


АЎ, 9557; е. Даньково Смоленского у., ІЎ, 35; с. Киселевка того же 


уезда, І, 415; д. Слобода того же уезда, ІУ, 321) или куды (с. Бели- 
ково Бельского у., І, 70; с. Полуево Рославльского Ўл ЕЎ той 
с. Скопшино Смоленского у., І, 326; с. Плоское того же уезда, д. Сло- 
бода того же уезда, ІЎ, 339, 616; с. Хотьково Сычевского У Ў, 829); 

Латвей (--легче; с. Самотеевка Смоленского у., ІУ, 288), ледва 
(с. Шоптово Бельского у., І, 356; с. Проверженка Ельнинекого сай 
І, 656, д. Медведовка Смоленского у., І, 113), лепшый (с. Свалы Смо- 
ленекого у., ІУ, 801), ле (--на; с. Никола Ядрейч, Пречистое Духов- 
шинского у., ІУ, 473), летось («Кр. Ак. пр.», с. Балтутино Ельнин- 
ского у.), лш (2-возле; с. Шоптово Бельского у... 1...390; 309; «е: Бер- 
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дибяки Ельнинского у., І, 443; с. Проверженка того же уезда, 1. 2095; 
с. Долгие Нявы Краснинского у. (2эдля), ІУ, 337; с. Свалы того же 
уезда (г-возле), ІУ, 447; с. Летошники Рославльского у., ІУ, 279; с. Дань- 
ково Смоленского у. (22возле), ІУ, 103; І, 528; д. Медведовка того же 
уезда (--для), І, 3395; с. Плоское того же уезда (“-возле), ІУ, 644; с. Само-- 
теевка того же уезда (г-для), ІЎ, 289; в «Сборнике» В. В. Богданова). 
д. Климятино, с. Шоптово Бельского у. (2едля), іа 9502:6068; 
с. Никола Ядрейч Духовіцинского у. (2едля), ІІ, 335; с. Каблуково- 
Краснинского у., ІУ, 27, 507; с. Даньково Смоленского у., Тугай» 
2417; д. Слобода того же уезда, 338; с. Самотеевка того же уезда (-Ё или). 
ІУ, 532; с. Шаталово того же уезда; с. Бехтево Сычевского у.], либа 
(с. Даньково Смоленского У., ІУ, 23; в «Сборнике» В. В. Богданова, 
д. Некрасово), луччи (с. Беликово Бельского у., І, 70; с. Шоптово: 
того же уезда, І, 356, 598; д. Слобода Смоленского у., ІУ, 320), или 
луччий (с. Шоптово Бельского у., І, 598, 709), или луччей (д. Сло- 
бода Смоленского у., ІУ, 252; в «Сборнике» В. В. Богданова, деревни 
Редькино, Сумароково), ля (г-возле; с. Шоптово Бельского у.). 

Маложей (с. Шоптово Бельского у., П, 228), межда (см. мижда,». 
мез, миз; с. Злотово Ельнинского у., ІУ, 280; с. Буловцы Смолен- 
ского у.; с. Шаталово того же уезда, І, 225), или между (с. Черепово. 
Рославльского у., ІУ, 257; с. Буловцы Смоленского у., ІУ, 39) или. 
меву (д. Слобода того же уезда, ІУ, 338), место (--вместо с. Свалы 
Смоленского у., ІУ, 633), мижда (с. Шоптово Бельского у., фы 
353; с. Романовка Рославльского у., ІУ, 624; е. Даньково Смолен- 
ского у.), мез (с. Свалы Смоленского ІУ, 292), миз (гемежду с. Бердибяки 
Ельнинского у., І, 339, 552; с. Летошники Рославльского у., ца 93; 
с. Даньково Смоленского У., ІУ, 110; д. Неведомка того же уезда, 
ІУ, 632; е. Свалы, того же уезда, ІУ, 2, 3, 292), млотно (гжарко; 
«Кр. Ак. пр.», Цуриковская вол. Смоленского у.), много (д. Медведовка 
Смоленского у.) можа (г-может быть; с. Пречистое Духовіцинского у.) 
или моть (хеможет; «Ю-вр. пр.» М 184). 

Навзгусть (-г-напзусть; «Ю-вр. пр» ЛМ 52а), навўлды (--вроде; 
«Кр. Ак. пр»., с. Герчиково Краснинского у.), нагдовись (--недавно; 
«Ю-вр. пр.» 2? 25а), нагдысь (--недавно; «Кр. Ак. пр.», с. Герчиково 
Краснинского у.), надаби (с. Холоіцево Краснинекого у.; с. Даньково. 
Смоленекого у., ІІ, 131) и в фонетической разновидности -- надыби 
(с. Новоселье Вяземского у., ІП, 288), надысь (--недавно, на днях: 
«Ю-вр. пр». ЛМ 25а; «Кр. Ак. пр», д. Тюнино Волочковекой вол. 
Дорогобужского у.), надовись (г-позавчера; там же, д. Мархоткино 
Ельнинского у.), назаўтрива (с. Егорье Дорогобужского у., 11, 240). 
намедни («Кр. Ак. пр», с. Мархоткино Ельнинского у.), нонечи 
(е. Даньково Смоленского у., ІУ, 189), наперидш (--впереди; там же» 
ІУ, 114), пли напярёд (г-вперед; там же, Іў, 245, 248), напрати 
(там же, ІУ, 166), или насупрати (с. Пречистое Духовіцинского у., 
Ту, 368), или наўпроти (е. Шоптово Бельского У., І, 365; е. Свалы 
Смоленского у.), начуку (геввиду; «Ю-вр. пр. М 25а), негдш (с. Рома- 
новка Рославльского у., ІУ, 624), негож (г-неужели; «Ер. Ак. пр.»). 
деревни Пнево, Слобода, Скрышово Духовіцинского у.; села ІЦербино, 
Мархоткино Ельнинского у.), не знамо што (--очень много; «Ю-вр. пр.» 
У» 25а), нейдш (с. Беликово Бельского у., І, 70; д. Медведовка Смо- 
ленского у.), некали (--некогда; «Ю-вр. пр.» М? 25а), некуда (с. Каб- 
луково Краснинекого у., ІУ, 101; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 197), 
некыда (с. Михайловка Рославльского у., 1, 178), нельзя (см. нильга; 
с. Шоптово Бельского у., 1, 673; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 501). 
негай (гепусть; «Кр. Ак. пр.», Волосковская вол. Дорогобужского у... 
деревня Пнево, Слобода, Стариново, Скрышово Духовіцинского у.; 
с. Герчиково Краснинского у.; д. Тюнино Рославльского у.; «Ю-вр. пр.» 
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Хе 25а), нигде (с. Васьковка Рославльского у.), нижий (--ниже; 
с. Плоское Смоленского у., ІУ, 655), никагда й никада (с. Каблуково 
Краснинекого у., ІЎ, 389; д. Слобода Смоленского у., І, 326), николи 
(-Ёникогда; е. Шоптово Бельскего у., І. 360), нильга (г-нельзя; д. Мед- 
ведовка Смоленского у., І, 114), ныншчи (е. Проверженка Ельнин- 
ского у., І, 682), ногды (--как бы, а ну как; «Кр. Ак. пр.», е. Гер- 
чиково Краснинского у.) или нонечи (с. Крутиловка Ельнинского у. 
ІЎ, 361; с. Холоіцево Краенинского у., ІЎ, 4241; с. Хотьково Сычев- 
ского у.), нуняш (генеужели; «Кр. Ак. пр.», е. Балтутино Ельнин- 
ского у.), нуняш и не (генеужели не; с. Мархоткино того же уезда), 
нутетка (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 137), нынча («Сборник» 
В. В. Богданова, д. Смальники), няж (хгнеужели; с. Пречистое Ду- 
ховіцинского у., І, 319; «Кр. Ак. пр.», деревни Пнево, Слобода Ду- 
ховіцинского у., Цуриковекая вол. Смоленского у.). 

Огульно” (--оптом; «Кр. Ак. пр.», с. Герчиково Краесниянского у.), 
одаи (--возле; с. Даньково Смоленского у., ІУ, 521), окала (е. Новоселье 
Вяземеского у., ІІ, 288; с. Егорье Дорогобужского у., ІУ, 336; с. Пре- 
чистое Духовіцинского у., І, 319) ий с передачей неударяемого о че- 
рез ы: окыла (с. Шоптово Бельского у.; с. Шиловичи Духовіцинского у., 
ІУ, 428), откеда (--откуда; «Ю-вр. пр». М 25а), откелева (там же), 
откель (--откуда; там же), откулича (там же), откуль (там же), 
оттыда (--оттуда; там же), оттуда (там же), отцыда (там же), ох 
(с. Шаталово Смоленского у., ІУ, 410), очень (с. Даньково Смолен- 
ского у., ІУ, 143; с. Свалы того же уезда, ІУ, 7), дочинно (--очень; 
«Ю-вр. пр.» Л? 18а). і 

Падалий (--подальпе; с. Новоселье Вяземского у., П, 288; д. Сло- 
бода Смоленского у., ІУ, 503; е. Самотеевка того же уезда, ІЎ, 600), 
пакеда (--покуда; «Ю-вр. пр.» Лё 18а), пакель (с. Даньково Смолен- 
ского у.), панижей (с. Плоское того же уезда, ІУ, 562), патель (гпа- 
камест; «Ю-вр. пр.» Лё 18а), патэм (ем. патом, пбтам ий потэм; 
с. Бердабяки Ельнинского у.), лачаму (с. Каблуково Краснинекого у., 
ІУ, 310), пачаста (--весьма часто; с. Хохловка того же уезда), перва 
(-2сперва, сначала; с. Шоптово Бельского у., І, 353; е. Самотвевка Смолен- 
ского у., ІУ, 600), перша на перша (с. Боровское того же уезда, 
П, 196), перяплого (“-плохо, очень плохо; «Ю-вр. пр.» Ме 25а), перяе- 
так (--так, перетак; с. Лотошники Рославльского у., (У, 158), пи- 
томно (г-йменно; «Кр. Ак. пр.», е. Стариново), плашей (плопе, 
хуже; с. Самотеевка Смоленского у., ІУ, 600), побач (г-ебоку; е. Свалы 
того же уезда, ІУ, 7), паболий (д. Слобода Смоленского у., ІУ, 503), 
пабуйноший (--покрупнее; «Кр. Ак. пр.», е. Дрогачево Бельского у.), 
повадно (с. Герчиково Краснинекого у.), подли (г-подле, возле; е. Хо- 
лоіцево Краснинского у.), половошыий (--половчее; «Кр. Ак. пр.», е. Дро- 
гачево Бельского у.), патбм (е. Шоптово того же уезда, І, 348) ий пб- 
там («Кр. Ак. пр.», с. Мамошкаи), потоноший (г-потоньше; «Кр. Ак. пр.», 
с. Дрогачево Бельского у.), пбтэм(--потом; с. Беликово того же уезда, 
І, 69; с. Шоптово того же уезда, І, 334, 356; с. Пречистое Духов- 
шцинского у., І, 316; с. Бердибяки Ельнпнского у., І, 172, 509; с. Про- 
верженка того же уезда, І, 655; с. Митюли Рославльского у., І, 187; 
с. Михайловка того же уезда, І, 177; д. Медведовка Смоленского у., 
І, 114; с. Свалы того же уезда, ІУ, 6), прамез (гемежду; е. Даньково 
Смоленского у., ІУ, 142) или прамиж (там же, 224; с. Шоталово 
того же уезда) или прамиз (с. Алексино того же уезда, ІУ, 242; села 
Даньково ий Плоское того же уезда, ІУ, 141), прат (--против: е. Шоп- 
тово Бельского у., І, 671), прежда (е. Беликово того же уезда, І, 69; 


21 Здесь, как ий в других местах, сохраняю орфографию источников и в связи 
“с нею расположение слов в алфавитном порядке. 
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с. Никола Ядрейч Духовіцинского у., І, 296), преч (--кроме; с. Ду- 
наево Бельского у., ІІ, 244), приў (Зепри; «Сборник» В. В. Богданова, 
деревни Зайчиха, Ковалево, Саново, Спмоновка, 'Гиамошипно Бель- 
ского у.), прытко (гешибко, скоро; «Кр. Ак. пр.», д. Иваники Духов- 
цинского у.), пускай (с. Даньково Смоленского у.), пярёд (г-вперед; 
с. Каблуково Краснинского у.). 

Раньши (с. Шоптово Бельского у., І, 335), раўно (с. Свалы Смо- 
ленского у., ІУ, 633). 

Сдалеча (2- издалека; е. Даньково Смоленского у., ІУ, 41), сёлето 
(СС нынешням летом; «Кр. Ак. пр.», е. Каталино Рославльского У.), 
сильна (-- сильно, очень; с. Буловцы Смоленского у., ІУ, 551), си- 
ряди (2ереди; с. Шаталово того же уезда), сколька (с. Киселевка 
того же уезда, І, 419) и скольки («Ю-вр. пр.» М 18а), скрай (--с краю; 
с. Свалы Краснинекого у., ІУ, 302), скрозь (с. Радошково Ельнин- 
ского у., ІУ, 341; с. Даньково Смоленского у.), сначалу (с. Шоптово 
Бельского у., І, 356), сплош («Ю-вр. пр.» ЛМ 184), сряди (е. Свалы 
Смоленского у., ІУ, 2; см. выше другое написание -- сиряди), стар- 
лішй (22 старше; с. Плоское того же уезда, ІУ, 562), стисло (2-эко- 
номно; «Кр. Ак. пр.», с. Герчиково Краснинского у.), суда (-- сюда; 
с. Бердибяки Ельнинского у., І, 509; с. Проверженка того же уезда, 
І, 679; с. Кпселевка Смоленского у., І, 412; «Кр. Ак. пр.», е. Костино 
Бельского у.; «Кр. Ак. пр.», с. Балтутино Ельнпнского у.), супрати 
(2 против; е. Долгие Нивы Краснинского у., ІУ, 337; с. Самотвеевка 
Смоленского у., ІУ, 30), сюда (с. Шоптово Бельского У., гедзэчечва: 
дошково Ельнинского у., ІІ, 207; с. Сухой Починок Ельнинского у., 
с. Холошцево Краснинского у., ІІ, 187, 973; с. Летошники Рославль- 
ского у., 151; е. Даньково Смоленского у., ІУ, 116; с. Самотеевка 
того же уезда, ІУ, 288--ер. выше: суда), сяднича (--сегодня; 
«Ю-вр. пр.» Л? 18а) и сяння (Кр. Ак. пр.» с. Жабино), сяред (-- ередь; 
с. Холоішцево Краснинского у., ІУ, 249; с. Самотеевка Смоленского У.). 

Тагды (-- тогда; «Ю-вр. пр.» М 18а), тады (с. Проверженка Ель- 
нинского у., І, 236; е. Черепово Рославльского у., ІУ, 58; д. Слобода 
Смоленского у., ІУ, 686; «Кр. Ак. пр.», с. Жабино), тажа (-- также; 
с. Проверженка Ельнинекого у., І, 696), тама (Бельскай у., І, 398; 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 46, 127; с. Самотеевка того же 
уезда, Іў, 4838), или там («Кр. Ак. пр.», села ІЦербино Ельнинского У., 
Луги Роелавльского у.), или тамока, тамотька (там же), таперитька 
(2 теперь; «Ер. Ак. пр.», д. Слобода Духовіцинского у.), таперича 
(с. Беликово Бельского у., І, 69; «Ю-вр. пр.» ЛМ 18а; «Ер. Ак. пр.», 
д. Иваники Духовіцянского у., с. Алфёрово Рославльского У.), или 
таперичка (с. Даньково Смоленского у.), или таперь (с. Беликово 
Бельского у., 1, 70; е. Пречиетое Духовіцинского у., І, 310; с. Дань- 
ково Смоленского у.), или таперя (с. Буловцы того же уезда, ІУ, 
639; с. Плоское того же уезда), тах-та (--так-то; «Ю-вр. пр.» Хе 18а), 
териз (2гечерез; с. Бердиабяки Ельнинского У., І, 172), ти (зё ли, 
вопросительная частица; с. Самотеевка Смоленского у.; с. Шаталово 
того же уезда, 327; «Кр. Ак. пр., Городская вол. Бельского У.; 
с. Дрогачево того же уезда; д. Подмошье Дорогобужского у.; с. Шер- 
бино Ельнинекого у.; с. Герчиково Краснинского у.; с. Княжое 
того же уезда; Слободская вол. Поречского у.; с. Каталино Рославль- 
ского У.; «Ю-вр. пр.», М 33 и 36), іпшперь-та («Сборник» В. В. Бог- 
данова, д. Сёлы) и другое написание (см. тергз -- тириз; (с. Шоптово 
Бельского у., 1, 712; с. Даньково Смоленекого у., СР рус а, 
443; с. Плоское того же уезда, ІУ, 224, 358; с. Свалы того же уезда, 
ІУ, 9; д. Слобода того же уезда), толька (с. Шоптово Бельского у.; 
с. Никола Ядрейч Духовіцинского у.; с. Крутиловка Ельнинского у.; 
с. Радошково того же уезда, ІІ, 207, 631; с. Каблуково Краснин- 
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ского у.; с. Долгие Нивы того же уезда, с. Холоіцево того же уезда). 
ІУ, 385; с. Романовка Роелавльского у.; е. Даньково Смоленского ў 
ІУ, 634; с. Киселевка того же уезда, ІУ, 416; с. Хохлово того жке- 
уезда, ІУ, 424) ий другое написание- тольки (с. Беликово Бель- 
ского У., І, 70; с. Шоптово того же уезда, І, 356; е. Шаталово Смо- 
ленского у., ІІ, 171; е. Хотьково Сычевского у., ІУ, 465; «Ю-вр. пр.» 
М 18а), толшчки (уменьшительное от столько; «Ю-вр. пр.» М 18а), 
т рогу (-- мало; с. Бердибяки Ельнинского у., 1, 341, 348; е. Провер- 
женка того же уезда, І, 656; «Кр. Ак. пр.», с. ІЦербийно Ельнин- 
ского у., Слободская вол. Поречского У.) трошачку (е. Холоіцево- 
Краснинского у., ІУ, 420; «Ю-вр. пр.» -- трошечку--- М 18а), трошку 
(с. Пречистое Духовіцинского У., І, 817), трошцику (2 немножко; 
«Ю-звр. пр.» М 188), туда (с. Шоптово Бельского у., І, 670; с. Пре- 
чистое Духовіцинского у., ІУ, 345; е. Радошково Ельнинского у., ІІ, 
207; с. Каблуково Краснянского у. ІЎ, 582; с. Холошцево того же. 
уезда, с. Летошники Рославльского У., ІУ, 558; е. Михайловка 
того же уезда, ІУ, 178; с. Даньково Смоленского у» Ў, 140; «с. Са 
мотеевка того же уезда, ІУ, 288) или туды (с. Летошникий Рославль- 
ского у.; с. Даньково Смоленского у., ІЎ, 247; с. Киселевка того же 
уезда, І, 415; «Кр. Ак. пр.», е. ІЦербино Ельнинского у.) тут 
(«Сборник» В. В. Богданова, д. Саново), или тута (2-тут; с. Егорье 
Дорогобужского у., ІУ, 60; е. Киселевка того же уезда, І, 414; е. Са- 
мохотовка того же уезда, ІУ, 933, 684), туточки (4 здесь; «Ер. Ак. пр.» 
с. ІЦербино), тутта-во (Ё тут вот, «Ю-вр. пр» М 18а), тяперь 
(е. Шоптово Бельского у., І; 679; с. Плоское Смоленского ЗА АЕ 
360) или -- тяперя (с. Шиловичи Духовіцинского у., ІУ, 394; с. Сухой 
Починок Ельнинского у., ІУ, 801). 

Удагонь (с. Крутиловка Ельнинского у., ІУ, 355; села Сухой По- 
чинок ий Холоіцево того же уезда), удлинки (-- вдлинну; е. Самотеевка 
Смоленского у.), удостали (“2 вдоволь; с. Даньково Смоленского У.), 
удруг («Сборник» В. В. Богданова, д. Саново), ужу (2-ужо е. Шоп- 
тово, Бельского у., І, 709; с. Никола Ядрейч Духовіцинского ушла 
286; с. Пречистое того же уезда, с. Бердибяки Ельнинского у., І, 
347; с. Проверженка того же уезда; с. Каблуково Краснинского у., 
е. Даньково Смоленского у., ІУ, 988), украдмя (-- украдкой, тайком: 
с. Боровское Ельнпнского у., ІІ, 196), ўкруг (--вокруг, ем. круз; 
с. Холоішцево Краснинского у., ІІ, 184); уместиг (2- вместе; с. Шоптово 
Бельского у., І, 665) или уместях (с. Бехтево Смоленского у.), унаг- 
дась (-- недавно; «Ю-вр. пр.» ЛМ 18а), уначи (-- ночыю; с. Даньково 
Смоленского У.) усёткш (-- все-таки; с. Бердиабякй Ельнинского Р 
усигда (-- всегда; с. Шоптово Бельского У.), усюдуг (-- всюду; с. Бер- 
дибяки Ельнинекого у., І, 509), утаймя (тайком; с. Боровское 
Ельнинского у., ІІ, 196), учбра (-- вчера; «Кр. Ак. пр.», с. Мамошкаи), 
пли учорась (--вчера; «Кр. Ак. пр.», Волочковекая вол. Дорогобуж- 
ского У.), ушшрки (--в тирину; с. Самотеевка Смоленского уга 
532), удоль (--вдоль; е. Даньково того же уезда, ІУ, 39), урозь 
(СЗ врозь; е. Холоцево Краснинского у.) уюж (уже; с. Плоское 
Смоленского у., ІУ, 649). 

Хай («Ю-вр. пр» М 18а), гать (-- хоть: с. Дунаево Бельского у., 
ІУ, 173; с. Холошево Краснинского у., ІЎ, 405) й хатя (см. уч 
с. Пречастое Духовіцинекого у., І, 314), згужай (2. хуже; с. Шоптово, 
Бельского у., І, 358; с. Плоское Смоленского у., ІУ, 655; с. Шата- 
лово того же уезда) и гужи («Сборник» В. В. Богданова, д. Сумаро- 
ково), гуть (--хоть, ем. гать; с. Пречистое Духовіцинского у.а ЁЎ», 
914), гуч (с. Шаталово Смоленского У.), или гуш (с. Бердибяки Ель- 
нинского у., І, 548). 

Цыў («Кр. Ак. пр.», с. Алфёрово Рославльского У-)- 
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Через (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 35) или чиряз (см. териз; 
с. Плоское того же уезда, ІУ, 357), чичас (г-сейчас; «Ер. Ак. пр.», 
с. Тюнийно Рославльского у., «Ю-вр. пр.» Л? 18а й 30), шш (2-еіце; 
там же, М? 18а), шшрий, шшри (с. Свалы Смоленского у.). 

ІЦас (-- сейчас; там же). 

Як (--как; с. Шоптово Бельского у., І, 334, 336; с. Егорье Доро- 
гобужского у., ІЎ, 330; с. Бердибяки Ельнинского у., І, 492; с. Бо- 
ровекое того же уезда, ІІ, 73; с. Злотово того же уезда, І, 361; 
с. Проверженка того же уезда, І, 389, 587; ІІ, 69, ІУ, 453; с. Радош- 
ково того же уезда, ІЎ, 352, 528; с. Сухой Починок того же уезда, 
ІУ, 24; с. Каблуково Краснинского у., ІУ, 159, 265, 306; с. Холо- 
шцево того же уезда, д. Слобода Смоленского у., ІЎ, 322; с. Самоте- 
евка того же уезда, ІУ, 60, 234; е. Шаталово того же уезда, 
«Кр. Ак. пр.», с. Балтутино Ельнинского у., с. Каталино Рославль- 
ского у.), як-небудь (--как-нибудь; с. Проверженка Ельнинского у.), 
гяше (22 еце; с. Самотеевка Смоленского у., ІЎ, 600). 

В рук. мат-лах Академий наук СССР, РГО и фольклорных запи- 
сях начала второй половины ХІХ в. имеем следуюіций материал: 

Наречия: яце, як (Обл. сл. 160, ХХХУПЦІ.5), нияк (Обл. ел. 160), 
туточни (ХХХУЦПІ. 14), тамочки (там же), чуточки (ХХХУПІ.5), 
снова (там же), давольна, свадно (-- хорошо), знамо (2-явно, важно), 
колькц, нискольки, никалива, сусим, однажды, коли (2-'когда), тады, 
перша (--сперва), учора, завтри, у вичару, усигда, дамоў п двору 
(домой), вочинна, повна, трогу, ипять (опять), вяльми 
(ХХХУПІ. 14), таперика, посля, троху, прежа, аняж, анягож, нельга 
«П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1859, М 45). 

Сравнительная степень наречий: кряпотчи, лувотчи (22 лучше), 
грамчей (2-громче), довжей (2- длиннее), дужей, могутней (2- сильнее; 
Обл. ел. 160), легоше, тонше (--легче, тоньше; «Смол. губ. вед.», 
1859, 7? 90). 

В дополнение к приведенным выше примерам помешаю материал 
из других источников: частицы, предлоги, союзы п междометия. 

Частицы: а) ти или ци в значений русской ли: ти есть, ти нет 
«ХХХУПІ. 4), ци то липовацки, ци то асиновацки (П. Д. Ш.«Смол. губ. вед.», 
1853, Л? 45); б) ужу или в сокрашцений жу (2-же), ж: я й ужу ня 
хоцу, или я й жу ня 2оцу, як жу вырвался (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 
1853, 29 50). Автор приводимой статьй, П. Д. ІШестаков, подчерки- 
вает распространенность этой частицы --такое же частое употребле- 
ние 99, как и частиацы же, ж (там же, М? 45). 

Предлоги: сквозь, шк (хек;: ХХХУШІ 14), дле, зле, длш (--возле; 
К. Ш. «Смол. губ. вед.», 1854, М? 2). С таким же значением приво- 
дится в ХХХУШІ.14 дли, ли, кала, подлы. 

Союзы: затым, бо (-- ибо), если (--есля), дык (--так), стала што 
(г значит), стала (22 итак; ХХХУПІІ. 14), аж (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед», 
1858, 7 45). 

Междометия: а, ага, Э. й 

Мой наблюдения дают следуюіцее: аттул” (Зарубенки), аткул'а 
«Свистуны, 89-летняя старуха), з'л'ш (возле; з'/ш мин'е, с. Пота- 
пово) п л'ш (бл'иска л'и канўералишыи ж'ив'ет, с. Б. Возьмпіце); 
весьма распространено также ий каль, кела (--около), шонк'ши (2ёна- 
ружу, на дворе; крестьянка пз с. Сафонова), шбиьк (-- вот как; возчик 
из с. Лучёсы), шс'ўду (крестьянин из с. Суйтова), ишюс'ўдьг (3-й со- 
беседник), “'ёр'ас” (Рогнедино) и учарас” (женіцина из с. Зарубенок), 
уч'ара (там ке), дюбру (села Лучёсы, Потапово), дбсыт' (села Зару- 
бенки, Ополье; мать В. Ф. Шалыгина), дўжа (Сычево, Филиппово), 
как (Ворошилово, в говоре крестьян из Вырьевского сельсовета, 
в Зарубенках, Кряжеве; в последнем случае во фразе: как н'икак, 
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уюайпь нужнь; в с. Надве; по замечанию, йимеюіцемуся в рук. мат- 
лах ЗОАБ, лет 50 назад вместо как говорилі як); как-н'ибўт” (Кря- 
жево), как же (Кучино, в говоре возчика из с. Лучёсы, в с. Ополье-- 
в говоре дочери В. Ф. ІЦалыгина, в Рогнедине, Сафронове), кагда 
(во временном ий условном значении -- Арефино, в говоре возчика из 
с. Лучёсы), кал'и (в том же значении; Рябцово, Рогнедино, в говоре- 
старухи, матери заведуюіцего школой т. Фотиева), кали -ниибўт 
(в Свистунах в говоре И. Лебедевой), куды (Долгомостье), л'ётас” 
(Филиппово, 2-й возчик), мнбйь (Березово, в говоре крестьянки из 
с. Гребневки; в Зверовичах; в говоре крестьян из с. Суйтова), мал'ён/к'. 
(с. Суйтово), надыс” и равнозначное ему кагда-та (Филиппово) н'ёк'ьл'и 
и н'екедь (Зарубенкп), н'емн'бгь (почти повсеместно), н'икўды (Кря- 
жево, Свистуны, Ямская Слобода), нбн'ч'и (Свистуны, в говоре Й. Ле- 
бедевой), ноч'чи (Борки), бч'ьн” (Бол. Добрая, Кучино: бьн” харб- 
шыць лабшьд, Филиппово) и шбч'ен” (Ополье, в говоре матери В. Ф. Ша- 
лыгина), пыекаштб (Зверовичи, Кряжево, Зарубенки, Филиппово), 
сишчас (Зарубенки), скбл'кь (Зверовичи), стбл'юе (там же), суда (Фи- 
липпово), и с'уда (Борки, Нряжево), с'уды (там же), с'амбд'нии (в го- 
воре крестьянки из Сафонова), с'ён'н'и и с'ён”и”ь (Зарубенки), нон ич'ш 
(Филиппово; ср. нон шинии в разговоре возчика пз Ямской Слободы), 
ныш'ь (Бражино, Наленово, Ополье--в говоре дочери В. Ф. Ша- 
лыгина), ныничи (Подмошье), тагды ий тады (Свиястуны, в говоре- 
старухи И. Лебедевой), там (Каленово: аднб уумнб там), тамыт'к'и 
(Кучино), тап'ёр (Павлиново) и т'ап'ёр” (Ополье), т'ап'ер”ь (возчик 
пз Лучёсы), тбла'кь (Моштевая, Свистуны) и тбл'к'ш (Каленово, Рогне- 
дино, в говоре старухи Фотиевой и в говоре И. Лебедевой), трба”иш 
(Рогнедино, в говоре старухи, матери заведуюіцего школой т. Фо- 
тиева), трбху (в говоре возчика дз с. Лучёсы, в говоре З-го собесед- 
ника из с. Суйтова), тўтыт'ка (в говоре парня из Павлинова), гак 
(Белоручье, в говоре крестьянских детей; Бол. Добрая, Платоново: 
а ўак ўёть (а пыпалас? Пушкино: гак сталь ач ўн'ивьт)). 

Приблизительно то же представляют и ответы на «Анкету». Здесь. 
отмечено следуюіцее: 

Вода в. Мы В. 11,..22... 24... 21,. 28... 88--35, 39, 40, а8--45; 
476, 47г и 50, а также равнозначацие ему злаи в М 8, 34, 38 и ли 
в Л 8, 13, 14, 16, 26, 31, З1а, 34 и 476. Как видим, в М 8 и 34 
отмечено употребление вбзле, злш и ли, причем здесь же имеются 
указания, что последние два наречия характерны для говора старых 
ий неграмотных людей. 

Как отмечено в Л 1, 2, 10, 12, 14, 17--24, 28, 30, За, 316, 33. 
35, 38, 89, 43, 44, 47, 49 и 50; равнозначаіцее ему як имеется в М 4, 
б, 9, 13, 25, 29а, 27, 2та, д28а, 41, 45, 46, 478, 47д и 48; употребле- 
ние как отмечено в ответах, как характерное для говора молодежи и 
бывалых людей. 

Когда имеется в М 7, 8, 16--20, 23, 2та, 28, 30, 316, 33, 35, 39. 
40, 43, 44, 4тг и 49, а если--в М 10, 12, 18--20, 27, 30, 38--40, 
43, 44, 47 п 49. Гораздо большее употребление имеет наречие колі; 
с тем же значенпем. Отмечено оно в М? 1, 4, б, 7, 9--16, 48, 21--256, 
40... 27, Ма, -2За, 286, -.29.. 31... З1а,. 32..37, .28, 40.43.45; 476, 478, 
тд п 48--50. 

Красйво отмечено в ЛМ 7, 21 и 35, а равнозначаіцее ему пригбжа 
в М 23 п 41; в М» 13 отмечено употребление обойх наречий; в осталь- 
ных ответах вопрос оставлен без ответа; крёпко в значений 'сйльно” 
отмечено лишь в М 18. 


22 Орфография «Анкет»; как и везде, сохраняю орфографию источников. 
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9. ОТРИЦАНИЯ 


Из отрицаний, соответетвуюіцих слову литературного языка нет: 
(в значений 'не имеется”), в печатных источниках встречаются сле-. 
дуюіцие. 

Нема (2 нет; «Ер. Ак. пр.», с. Княжое Красниянского у.; е. Сук- 
ромля Рославльского у.; «Ю-вр. пр. Л? 18а), нет (с. Крутиловка 
Ельнинского у., ІЎ, 420; е. Слобода того же уезда, ІУ, 322; с. Са-. 
мотеевка того же уезда, ІЎ, 390; с. Шаталово того же уезда, І, 225; 
«Сборник» В. В. Богданова, д. Горки Бельского у.), нету (с. Кисе- 
левка Смоленского у., І, 417; д. Медведовка того же уезда, І, 715; 
с. Плоское того же уезда, ІУ, 105; с. Самотеевка того же уезда, ІУ, 
1955; 486; д. Хохловка того же уезда, ІЎ, 140; с. Шаталово того же 
уезда, ІУ, 369, 372; с. Хотьково Сычевеского у., ІУ, 456; «Сборник» 
В. В. Богданова, деревни Бельского у.-: Малые Семики, Новая Де- 
ревня, с. Тативо), непутиш (с. Летошники Рославльского г ааадія паў ВУ 
с. Даньково Смоленского у., ІУ, 215; е. Тёсово Сычевского Маа, 
468; «Кр. Ак. пр.», е. Сукромля Рославльского у-; «Ю-вр. пр.» Л? 184а:. 
«Сборник» В. В. Богданова, е. Наумово Бельского у.). 

В мойх наблюдениях отмечено отрицание н'етут'и ий ряд других 
(в том же значений “не имеется”). 

НП'етут'и записано мною в Авдотьйне, Бол. Возмпіце, Борках, 
Варечках, Долгомостье, Зверовичах, Каленове, Караваеве-Подгород- 
ном, в говоре возчика ийз с. Лучёсы; в селах Никитье, Ополье (в по- 
следнем и н'етут”, в говоре матери В. Ф. Шалыгина), Платонове, 
Филиппове и в говоре 2-го возчика из с. Филиппова, малограмотного 
крестьянина [ср. его пройзноштенпе: картба”'ь (2. картофель), Р'ёлцы 
(2 рельсы)]. 

ет и нету встречались: первое--в Авдотьйне, в говоре 
крестьян пйз сел Бол. Добрая, Каленово, Кучино, в говоре возчика 
из с. Лучёсы, в Мошевой, Никитье, Ополье (у Е. Ф. Шалыгиной, 
дочери В. Ф. Шалыгина), в говоре крестьян йз с. Суйтова, а вто- 
рое--в Белоручье, Варечках, Подмотье, Рогнедине и Свистунах. 

В немногих случаях в таком же значении употребляется и н'е; 
отмечено оно в Авдотьйне, Зверовичах (старик Ф. С. Воробьев) и 
в говоре крестьянок из с. Кряжева. 

Ее меньпее распространение имеет равнозначаіцее йм отрицание 
н'има, Отмечено оно мною в говоре крестьянкий из с. Бол. Добрая, 
в Борках, в говоре крестьянок из сел Гребневки, Зверовичей, Кря- 
жева, Никитья, Платонова и Филиппова. 


10. ЗАМЕТКИ ПО СЛОВООБРАЗОВАНИЮ 


Источники не представляют надежных материалов для суждения 
о словообразований в говорах: в ответах на «Краткую Академпческую- 
программу» и «Южновеликорусскую программу» их вовсе нет; назван- 
ные же выше «Сборникя» содержат преймуіцественно записи песен). 
по которым не всегда можно судить о словообразований в жипвых 
говорах. Но тем не менее здесь (в «Смол. этн. сб.») отмечены неко- 
торые обычные в говоре словообразования, как викавуга (--старая 
дева; с. Шоптово Бельского у., І, 711), дильба (там же, І, 712), бранка 
(-2брань, ругань; там же), месячик (там же), вепытика (ветьтийка -- ве- 
точки; с. Радошково Ельнинского у., П, 207; с. Иньково Поречского 
у., П, 187), мядяны (--медный; с. Сухой Починок Ельпинского У 
ІУ, 179) и т.д. 

Не ставя своей задачей дать псчерпываюіций материал по слово- 
образованию, остановлюсь ляйшь на некоторых суффиксах ий пристав- 
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ках, используя здесь как свой личные наблюдения, так ий рук. мат-лы 

ЗОАБ (статья А. Ф. Палашенкова «Детская ругань», «Материалы», 

собранные им в с. Надве б. Катынской вол. Смоленского у., а также 

п другие источники). 

В области суффиксального словообразования отмечу следуюіцее: 
га (после мягкой согласной): паня (г-барыня; орфография источника); 
гак: в'ид' мак, бьс'ёк, пр'имак (--зять, принятый в дом тестя; с. Каспля), 

сыпляк (рук. мат-лы ЗОАБ; здесь й дальше орфография источника); 
галах: б'едылать (от возчика из с. Лучёсы); 

гам: пузён, (Ю-пузатый человек): 

ганый (после мягких согласных): м'ед'ёный (довольно редко, чаіце-- 
м'ёдный, Зверовичи); 

гавстый, -астный: задирастый, займкастный (рук. мат-лы ЗОАБ), 
бильмастый (орфография ипсточника, см. выше), гриубастый, вылу- 
паястный (там же), кудлёстный (в говоре крестьянок из с. Кряжева); 

гатый: бильматый (рук. мат-лы ЗОАБ), грибётый, кудлётый (то же, 

что «косматый») ий т. д.; 
гачь: шшрбач, бр'ухач, пузёач', кудлёч, избач' и т. д.; 

“енычку: пымал ён ич' ку (отмечено повсеместно); 

“енка: гбр'енка (с. Алферово); 

генок: (в названиях сыновей по отцу -- Летрёнок, Йванёнок; «Смол. 
губ. вед.», 1854, Ле 2); 

“ень: горбатёнь (рук. мат-лы ЗОАБ), шарбатёнь (там же), с'л'ап'ён” 
(там же); 

генька: т ёт ьн к», мам'ьнке (с. Каленово) и т. д.; 

геньск: Смоленск (РГО, ХХХУІ. 14); 

“енята: медш' ен ать, уже ать п ужл'ьн ёт»; 

-еть: гвар'ёт” (Платоново, Коханы); 

-гывец й -ывец: л'еюйвьц, паршывьц, крывап' йв'ец (почти повсе- 
местно); 

-гивыть: паст'иш ит” (--пасти; от. крестьянок ипз с. Пушкина); 

-гивка: шалудйвка (рук. мат-лы ЗОАБ), паршывка (там же), пляснивка 
(там же), пляшивка (там же) и т. д.; 

-ивый: шалудйвый (там же), паршивый (там же); 

иж: брўсик (в речи крестьянияна пз Бол. Возмпца), дўб'ик (с. Лелек- 
вино), долговязик (рук. мат-лы ЗОАБ), виснувётик (х2в веснушках:; 
там же); 

гыкы: гбст'ик'и (от крестьянки пз с. Сафонова); 

-ило: мард'йль (от крестьян ипз с. Суйтова), цад'йль (с. Ополье); 

ына: гьласинь, саабминь, мард'йнь (села Долгомостье, Наленово); 

гастый: рум ан йстый (Глистап), кастёстый (Борки), б'адр'істый 

(Нвасово); 

-гиыжа: (в названиях женіцин по именй мужей): Бар'йс шае (в разго- 
воре крестьянок пз с. Кряжева), Л'атрйгь (в с. Филиппове), 
Иванига («Смол. губ. вед.» 1854, ЛМ 2); 

гишына: гр'е йшына (в говоре возчика из с. Лучёсы); 

гичко: г ёбт'ичкь (в с. Потапове от крестьянки А. А. Гороженковой); 

-ка: брёнкь (-- брань; с. Скачково); 

гки: спатки (с. Сычево, из разговора матери с ребенком), ёстк'и 
(там же); 

кай: ат'ёцк'ии (с. Варечки), куп'ецк'ий вместо «купеческий» (там же); 

“ку: пап“ёцку (по отецку--по отечески; от пожилого крестьянина 
в с. Варечках); 

гнеў: з'ёт'н'еў (2- принадлежаций зятю; с. Коханы; в говоре кресть- 
янки ийз с. Бол. Добрая), брётнеў (в говоре А. М. ўКуравлевой); 

гнейка: свёхн'ьшкь (Ополье, в говоре матери В. Ф. Шалыгина), 
брахн'ьцк'е; 
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-ничек: б'ир'бз' и и7ьк (с. Квасово), ас'йн'н'шч'ьк (у возчика из с. Да- 
нильева); 

-нула: пылитнўль (2-улетала; в говоре крестьянок из с. Кряжева); 

говатый: б'елмавётый. (рук. мат-лы ЗОАБ), в'еснувётый (там же), 
пр'ыдуркьюатый (с. Бражино); 

говый: т'стбюый (от тесть; с. Каспля, в говоре крестьянки 
Мариенковой), иелбшый и т. д.; 

гонмчку: пыт'игбн и ку (с. Подмошье, из разговора матери с ребен- 
ком); 

гонка (после мягких согласных): шуб'бнеь, изб'бнкь (Кряжево) и т. д.; 

гонька: мёмонька (А мамонькиу--П. Д. Ш. «Смол. губ. вед.», 1899, 
МХ 45); 

гонок: палачоньк (поляки -- название переселенцев из БССР, отсюда 
ий пройзводное -- полячёнок), латышбнок (-- сын латыша; рук. мат-лы 
ЗОАБ) п т. д.; 

гоцкиый: дяшбцк'ий (во многих говорах); 

гочек: сынбьк, дуббч'ьк и т. д. (повееместно распространенное образо- 
вание); 

гочка: татыскь, мамьчкь и т. д.; 

гошенька: пазн'бшьнкь (с. Ополье); 

гошка: па'ит'бшкь (так назвали в с. Потапове мою плетеную сумку), 
тцсар'бшкь (г-писарь; в рассказе крестьян из с. Суйтова о волост- 
ных писарях, с оттенком глубокого презрения); 

гський: маскбўск ий, смагёбн ск и, д'ир'ашён ск ий (повсеместно 
распространенные образования); 

гуга (после мягких и твердых согласных): план ўгь (с. Яблонь), 
аристантюга (рук. мат-лы ЗОАБ), валаўўг»ь; 

гуйка: буржўйка (рук. мат-лы ЗОАБ и повсеместно); 

“ук: д'штўк (в значении 'парень”; с. Зверовичи, от 90-летнего кресть- 
янина Воробьева); 

лычка: матуличка, татўл ич ка; 

гуна бр'егўн (от учеников Моцанской школы) и лгўн (от них же); 

гусенька: бабўсьн ке, иди г бабўсьн'к'и (с. Подмотье, из разговора 
матери с ребенком); 

уха: ш'екаюшўгь (старая дева; в'ёч наць д'ёшь --со слов крестьян 
из с. Суйтова); 

гухна: дбчухнь, дзявўгна («Смол. губ. вед.», 1893, М 50), т'ёет'угнеь, 
з'ат'ўгнь п т. д. (во многих говорах); 

гука: дач ўшке (во многих говорах); 

-ушычка: дачўшычкь (мыпа ты дачўшычкь, пыпуарп й маа'ёнке -- из 
разговора крестьянки из с. Кряжева с дочерью, вышедшей недавно 
замуж и жаловавшейся на свою тяжелую жизнь в семье мужа) 

ФЯ уЎ, ДА) 

“чык: дўбчик (в говоре И. Лебедевой в Свистунах); 

чыха: Старч йга (рук. мат-лы ЗОАБ), купч'йга (повсеместно); 

уга: піанч'ўга (рук. мат-лы ЗОАБ) и т. д-; 

гывать: в'йдыват” (га парб в'идывьл--со слов возчика из Ямской 
Слободы), гажывал (там же); 

гыньки: ўлёізынк и (Белоручье), кбсын'ка (из разговора матери с ма- 
лолетней дочкой); 

-ьба (-ба): д'ег'ба (с. Михайловское), ган'ба, барьн'ба, с'еюба и т. д. 
(в ряде говоров). 

Отмечу некоторые особенности в области приставочного словообра- 
зования. 
1) Образование при помоши добавления второй приставки по-: 

пезезышіли (гаст'ёцр ўжё пыгьзышал и -- е. Ополье), папр'истьшал и 

(гаўб анё ка мн'е пыпр'истышал и -- е. Каспля) и т. д. 


10 П. А. Расторгуев : 145 


2). При помошци приставки раз- (рае-), имеюшцей в данных образо- 
ваниях усилительное значение, т. е. усиливаюіцей качество в пред- 
мете: рызн'ишч асн'ьць (што га за рызн'ишч' ёсьць тыкаць? -- с. Яков- 
лево, в жалобах крестьянки на пьяницу-мужа), разб'асби'исныш (с. Бе- 
резово), раскынал'шь, разб'ёст'шиь (там же), расерьсаш' иць (ой, рас- 
кресём'иць была), рагрум ёнаць, раза'уб'ёзный (разл'уб'ёзный ч“илаш'ёк, 
абгад тел ныд -- со слов возчика из с. Данильева) и т. д. 


11. ЗАМЕЧАНИЯ ОБ УДАРЕНИЙ 


Источники указывают на преобладание в говорах русского ударе- 
ния над белорусским, причем нередко в одних и тех же словах 
ветречаетося и то и другое ударение”. Например, в «Смол. этн. сб.» 
пмеем -- Бельский у., с. Беликово: зёаўримя (1, 71); с. Дунаево: зё ста 
(1Ў, 64), в стёну (ІУ, 468); е. Шоптово: пб ухгу (І, 3381), к йзбы (І, 860), 
за дисеть (І, 541), пб палю (ІУ, 254); Дорогобужский у., с. Ёгорье: 
пб пылю (ІУ, 64), пб лесу (ІУ, 614); Духовіцинекий Уу., с. Никола 
Ядрейч: ббрыду (ІУ, 491); с. Пречистое: за гарыт (І, 315), пб суху 
(І, 318); Ельнинский у., с. Бердибяки: загывыр (І, 181), нё лышади 
(І, 436), пб свиту (І, 502), пб дви (І, 553), пб гараду (І, 607), зё гырыд 
(І, 608), пб пыаю (ІУ, 9516); с. Лукино: на мыри (І, 188); с. Провер- 
женка: нё мыри (І, 186), на ныч (І, 678), на бириег (І, 684); е. Сухой 
Починок: на мыри (І, 191); Краснинскай у., с. Долгие Нивы: нё лыби 
(Ёна лбу; ІЎ, 491), на бык (на бок; там же); с. Каблуково: пб 
пылю (1У, 948, 446), пб лесу (ІУ, 446); Рославльский у.: пб ваду 
(У, 121); е. Михайловка: нё мырш (І, 171), на памыч (І. 199); 
с. Полуево: стбрану (ІУ, 557); Смоленский у., с. Даньково: за вылысы 
(ІУ, 21), пб мырю (ІУ, 107), дбчку (ІУ, 116), пб ваду (ІУ, 120; 154), 
96 веку (ІУ, 123), д6 гаду (там же), на гору (ІУ, 130), пбд зарю (там же), 
зё сыль (ІУ, 119), пб пылю (ІУ, 238, 241), пб ста (ІУ, 621); д. Медве- 
довка: дб веку (ІУ, 122), д6 году (там же). зіі 

То же и в «Сборнике» В. В. Богданова: вблки (деревни Емельянен- 
ка, Редькино Бельского у.), у вбду (д. Погорельцы того же уезда). 

Формы среднего рода прошедшего времени вспомогательного глагола 
быть также встречаются с русским ударением. Бельский у., с. Шоп- 
тово: была (што у них была-- 1.. 332); Духовіцинский у., с. Никола 
Ядрейч: была адияла (ІУ, 522); с. Шиловичи: на што была брать 
(ІУ, 403); Ельнинский у., с. Бердибяки: была время дарагая и т. д. 

С ударением, свойственным русским говорам, встречаются и дру- 
гие глаголы. Бельский у., с. Шоптово: гаварйть (І, 333, 361, 705), 
пбмир (І, 394), вазьмёш (І, 610); Ельнинеский у., с. Проверженка: 
вбтдал (І, 685); е. Сухой Починок: говорйть (ІУ, 280, 401), пойдём 
(У, 401); Краснинский у., с. Каблуково: пойдём (ІУ, 266), пбмшр 
(ІУ, 537); Поречский у., с. Иньково: пайдём (П, 187; ІУ, 553), радиаа 
(ІУ, 270), говорйш (ІУ, 312), покрайла (ІУ, 438); Роеславльский у., 
с. Черепово: гаварять (ІУ, 293); Смоленский у., с. Буловцы: пайдём 
(ІУ, 630); е. Даньково: нш гачў (І, 659), пайдём (ІУ, 35, 186, 482); 
гачў (ІУ, 142), наймём (ІУ, 501), гаворять (ІУ, 681). 

То же представляют имена прилагательные и наречия: в ряде 
случаев здесь также русское ударение. Бельский у.,; с. Беликово: 
далекб (1, 69); Ельнинский у., с. Бердибяки: кбли (ІУ, 567); Краснин- 
ский у., с. Наблуково: наперёд (ІУ, 565); Рославльский у., с. Черепово: 


23 Термины «белорусекое ударение» и «русское ударение» в значительной мере 
условны, так как суіцествуют еце различия в ударений, восходяіцие -- одни 
к южновеликорусским, а другие к северновелиякорусским говорам. Такие разли- 
чия на данной территории тоже могут иметь место. 
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высокб (ІУ, 257), далекб (там же); Смоленский у., с. Алексенки, 
далякб (ІУ, 242); с. Даньково: глубокб (ІУ, 29, 507), высакб (там же): 
далякб (ІУ, 196), раднбга (ІУ, 307), раднўю. : : 

Однако ряд тех же самых слов йляй аналогичных образований 
встречается и с белорусекйим ударением. Бельскай у., с. Шоптово: 
пратй (22 против; І, 332), дачка (І, 359); Духовіцинский у., с. Никола 
Ядрепч: былб ўзгалбўя (1У, 552); с. Пречистое: пратё начи (І, 311), 
была служэния (1, 323) и тут же-- была служения, пбйдеть (1, 368), 
пбйдуть (там же); Ельнинский у., с. Бердибякп: гавбрить (І, 471); 
с. Проверженка: гавбрить (І, 655), пбёдшш (І, 686); е. Сухой Починок: 
тгалбстый (ІУ, 442); Смоленский у., с. Даньково: далёка (ІУ, 124, 
588), высбка (там же), 2бчу (ІУ, 142), па стб (ІУ 624). ; і 


Примечание. В единичных случаях встречаются ударения, напоминаюіцие 
по месту положения в слове польское ударение, например: ягбдку (с. Рудня 
Ельнянского у., ІУ, 134), ягбдка (там же), но отмечено оно в песенной записи и 
может быть вызвано рифмой. 


В привлеченных материалах пз «Сборника» В. В. Богданова также 
имеем в ряде случаев белорусское ударение: за рукў (с. Кубарево 
Духовіцинского у.), касў (там же), за р'акў (д. Бартенево) и т. д. 

Таким образом источники указывают на сметанный характер уда- 
рения в говорах. 

Фольклорные и дпалектологические материалы представляют сле- 
дуюіцие особенности в ударений: на стулё, снова, былб, ўже (ХХХУПІ. 5); 
головў, рукў, ногў, угбл, вувка (--волка), былб, стуабв, глазбё, имя, 
сердцы (22 сердца), сярдубв, сярдцбм (ХХХУПІ. 14); рукў, голову, согў, 
дугу, былб, лйса, быки, быку, стула, стулы, стулёми, стулёх (П. Д. Ш. 
«Смол. губ. вед.», 1853, М 45). 

Собранные мною материалы представляют ту же пестроту в уда- 
рений. В современных жипвых говорах сплошь и рядом находим поста- 
новку русского й белорусского ударений часто в одном и том же 
слове. Перевес, однако, в огромном большинстве случаев имеет рус- 
ское ударение. Например: і 

1) Явный  перевес имеют случай переноса ударения на предлог, 
предшествуюций слову: зё сть рублёй (Белоручье), “зё. д'ьсьт”. 
кап'ёцьк (там же), зё вьлсы (Кучино), зё гьрьт (Потапово), зё мер'ем 
т'иаўшкь палўшкь, да руп” п'ир'ивбзу (Каспля), кьк юдар'шў дайб пб уху, 
т'ьк он и пбмир (со слов возчика из с. Лучёсы), пр'йн'аў к с'ибё (Нва- 
сово), пб пылу (Глистап), пб л'есу (из разговора крестьянки из 
с. Кряжева), пб с'ши”ьту (со слов возчика из Ямской Слободы), пб 
д'ш'е (Ополье), пышла пб воду (Замотье), нё мыр'и бывёл (со слов возчика 
пз с. Данильева), глёзы нё льп ла'ёзут (с. Яковлево), пылажы нё 
б'ьк (Скачково, пз разговора при лечений коровы), на б'ир'шт (Гу- 
сино), но и за стб (в том же с. Белоручье), на рукў (Потапово, ста- 
руха А. А. Гороженкова; с. Алферово), на с'м'ёрт” (Платоново), па 
сіш'ёту (Долгомостье), па д'ш'ё (Кучино, Ополье, в речи ученика 
Мошцинской школы из с. Засигово), па пбл'у (с. Катково), да ш'ёку 
(там же) и т. д. : 

2) В ряде падежных форм в говоре одного и того же лица ударе- 
ние может быть и на основе, и на окончаний: на ст'ьранў (в речи 
возчика пз с. 'Филиппова) и нё стырьну (в речи 2-го возчика из 
с. Филиппово), гьлавў и гбльву (с. Варечки), упал ў шадў (с. Сычево) 
и пылажы ў вбду (там же), вббруч" лбпнуў (Коханы) и дай абруч 
(там же, от того же лица), юш ст'ёну (Мошевая) ий ап ст'анў гылавби 
(там же), вашбў в избў (пз рассказа крестьянки из с. Лелеквина), и 
шн'ес'л'и ў йзбу (от нее же) и т. Д. 
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3) В формах прилагательных имеем: раднбуь сына ий рбдньуь 
бат'ку (Алфёрово), раднўиу (Сычево, Кряжево, Сердечкино) й рбднуйу 
(Гребнёво, Скачково) и т. д. 

4) В глагольных формах мною отмечена следуюіцая двойственность. 
в ударений: уашбр'шиш, уаюбр'ит” (Зверовячи, Бол. Добрая) и Гысар' іш, 
Памар йт” (там же), дёржыш и даржыш (возчик из с. Лучёсы), 
пбйб'ьт ь и пайд'бт'ь (2-й и 9-й собеседники из с. Суйтова), гачу и 
н'а абчу (Алфёрово, Лелеквино, Потапово), была, былб и быль (наблю- 
далось почти повсюду), ныма и нач'ьль (Зарубенки, Бол. Добрая, 
Кряжево, Пушкино), рыдила п радйла (Гребнёво) и т. д. 

5) В наречпях далеко, высоко, глубоко, широко -- ударение на по- 
следнем слоге (дал'екб, высакб, Плубакб, шыракб) или на предыдуіцем 
(дая'бкь, высбкь, Плуббкь, шырбк»). ; 

б) То же в наречий кбли и камі (последнее реже встречалось). 

7) В союзе потбм: пбтьм ий патбм (последнее чаіце ветречалось). 


Ш. ЗАМЕЧАНИЯ О СЛОВАРНОМ СОСТАВЕ ГОВОРОВ 


Словарный состав ипсследуемых говоров, подобно расесмотренным 
фактам фонетики ий морфологий, также не однороден и представляет 
собою еіце большее смешение явлений русского и белорусского языков, 
чем это отмечено в фонетике и морфологии. Факты русского и бело- 
русского языков бытуют параллельно друг с другом или же вторые 
вытесняются первымп. 

Не ставя своей задачей дать словарь Смоленіцины (он уже дан 
В. Н. Добровольским”” й Н. А. Янчуком””; кроме того, работы по 
собиранию словарного материала по определенным программам ве- 
дутся краеведами 9), приведу здесь широко распространенные слова, 
тесно связанные с бытом, основываясь на свойх личных наблюдениях. 


І. Из названийй жипилица ий его частей: 


1. Дом, изба, изабўшка и крайне редко, главным образом в говоре 
хорошо грамотной молодежи, фіжина (отмечено в Белоручье, Скач- 
кове, Мошевой и др.), с другой стороны--2ата, гатка, гатёнка и 
крайне редко, по-видимому, в пндивидуальном пройзношенйй, и- 
барка. 

2. Крыльцб, крылёчко и не так часто--вс2бдцы, а е другой сто- 
роны --гёнки (с г вязрывным). 

З. Завёлина п загвалина. 

4. Гбрница (чистая, парадная комната, однако неповсеместно). 

: Святой угбл и кут. 

. Пол п мост. 

. Шестбк и загнёт. 

. Прйётолки п лўтки (у двери и окон). 
. Навёс и повёть. 

10. Засбв (у ворот) и зёвалка, которой «закладывают» ворота, -- 
толетый выстроганный брус по длине ворот. 

11. Закрыть ворота (или дверь) и закўтать, 


со бо“ бэсл 


2 В. Н. Добровольский. Смоленскияй областной словарь. Смоленск, 
1944. 
25 Н. А. Янчук. Словарь. В кн.: В. Н. Добровольский. Смоленский 
этнографический сборник, ч. ІЎ. М., 1903, стр. 693--716. Словарь составлен по 
материалам ІЎ части «Сборника» В. Н. Добровольского. Ь 

268 См. В. М. Архангельский. Из материалов летней экспедиций 1927 г. 
по Дорогобужскому уезду, ч. ІІ. Смоленск, 1930. 
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12. Открыть ворота (или дверь) й откўтать йли откутать и 
редко отчинйть. 

13. Заперёть дверь, сундук и проч. ий замкнўть (сравнительно 
редко) и т. д. 


П. Из названийй домашней утвари, посуды ий проч.: 


. Чашка (глиняная) для еды и (реже) черепбк. 

Разливательная лбжка п палбник. 

Нбчвы и ночёвки. 

Сковорбдник п чепёльник, чепела. 

Ухвёт, рогёч п--сравнительно не часто--вёлошник, вёлки. 

. Пблка для посуды и (в некоторых избах) полица. 

. Рўчка (верёвочная, из верёвки) у ведра й почёпка (в 90-х годах 

ХІХ  в.). І 
8. Лолотёнце, утиральник п рушнік. І 
9 Постйлка и половик. 
10. Кипятбк и вар. 
11. Куўбел (кадка с ушкамй й крышкой для хранения сала і 

в 90-х годах ХІХ в.). 
12. Качалки (рубель и скалка) для катания выстиранного белья. 
13. Валёк п прёник (а также -- пральник). 
14. Штопка-- жестяная кружка для воды. 


паэеваею- 


ПІ. Из названий одежды и ее частей: 


. Сарафён, сарафанбк. 

Саян. 

Андарак. 

. Панёва (почти вышедшее из употребления). 

Чёхлик (верхняя часть женской рубахи до пояса, выштитая на 
рукавах). 

б. Сукмёнка (сарафан из домотканного сукна). 

7. Безрукавка п реже корсёт (парадный костюм, бархатный, чер- 
ного или темно-синего цвета, в талию). 

8. Пбставка (нижняя часть женской рубахи из грубого холста 
пли полотна от пояса). 

9. Стан (женская рубашка из материала одного сорта -- без чех- 
лика и поставки). 

10. Смерётная рубаха, платье (одежда, в которую одевают по- 
койника). 

11. Армяк, гипўн, жупан, шўба, пинжак, жилёт, рубаза, штаны, 
порткй, испбдники, лёпти, сапогй, чеботы п чёботы (редко), рёчки, 
жходакй, чўни, коты. 

12. Дерюга (одеяло из грубого сукна домашнего пройзводства). 

13. Воротник и ковнёр. 

14. Колбша (штанйна). 

15. Огўзье (задняя отвислая часть штанов, обусловленная особым 
покроем их). 

16. Лодоплёка (подкладка в верхней части мужской рубахи). 

17. Лістовицы ий ласки (ветавки под мышками в рубахе). 

18. Поликй (узоры, нашиптые на плечах рубахи). 

19. Лапик, лётка (заплата), лапить (ставить заплаты) и т. д. 


паво- 


ІЎ. Из названий, кутаний, напитков ий овоцёей: 


1. Хлеб и пйпка (последнее только в разговоре с детьми). 
2. Коврйга, реже буханка. 
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З. Кавалак (кусок). 
4. Каравай (свадебный хлеб, украшенный разными фигурами). 
Э. Сашнй (хлебные лепешки с примесью картофеля). 
б. Сгёбни (лепешки из более жидкого теста, обыкновенно с на- 
чинкой). 
7. Кулага (жидкое кушанье, вроде похлёбки, из ржаной муки и 
солода). 
8. Крупёня (каша). 
9. Холодёц (студень). 
0. Суп, поглёбка (преймуіцественно из картофеля). 
11. Расчіна (закваска для теста вместо дрожжей). 
12. Винб, вбдка, самогбнка, редко -- сивўга и горёлка. 
13. Свёкла и буракй, мбрква (морковь), картбшка и картбга (карто- 
фель), гряпка (кочерыжка). 
. Время приёма пиіци: завтрак и снёданьне (последнее сравни- 
тельно редко), обёд, пбадник п полўднавик, ўжин и вечёря. 


У. Из названий родства и членов семьй: 


1. Отёц (редко), батя, бётюшка, тятя, татька п батька. 

2. Мать, мамка, матушка п матка (весьма распространенное). 

3. Дед, дёдушка, дёдька. 

4. Бабушка, бабўсенька, бабка и баба. 

Э. Дочь, дбчерь, дбч'ка и дач'ка (дыч'ка). 

б. Брат и редко брахнейка. 

7. Плямённик п плямённица (племянник и племянница -- в говорах 
грамотных й бывалых людей). 

8. Большўга (старшая невестка, жена старшего сына). 

9. Жена, хозяйка (последнее в обраіцений мужа к жене), жбнка 
(обычно в разговоре о жене) и т. д. 


УІ. Из названий для характеристики человека 
и его качеств: 


1. Агаха (верзила, здоровый, рослый человек, «косая сажень 
в плечах»). 

2. Рагмёный (смирный, скромный человек). 

З. Хараёктерный п гарактёрный (упрямый, своенравный человек). 

4. Векавўга (старая дева). 


УП; Из названий частей тела, болезней и проч.: 


Затылок и потылица (последнее чаце). 
Глазы (глаза -- в говоре грамотной молодежи ий бывалых людей). 
Гўбы и грибы (последнее довольно часто). 
Лицб, облйчые. 
Груди (грудь-- у мужчины ий женіцины). 
Пояснёца ий серёдина. 
Печёнки (лёгкие ий вообіце внутренности: п'ажбнк'и адб'іў). 
Нутрб (внутренности: нутрб бал'ит)). 
. Жилы (артерий и вены). 
10. Скула (нарыв). 
11. Скулья (чпрей; скул'л”ь). 
12. Грыс (грыжа). 
13. Дурная болёзнь, пагйная болезнь (венерические болезни); пранцы - 
сифилис. 


450 


- 


бес бро 





44. Вбгник (сыпь на губах и лице). 
15. Снадобье (лекарства) и т. д. 


УШ. Из названий, относяцихся к упряжи;: 
дорогам и проч: 


1. Узда и абрбтье, абрбтка (абротать -- надеть абротье). 
2. Зануздёть и замуздёть. 

З. Кнут и пўга и т. д. 

4. Дорбга, большаёк, стёжка, шляг. 


ІХ. Из названийй земельных участков: 


1. Лёпик (небольшой участок земли). 

2. Шмат (с тем же значением, что и лапик, см. стр. 149). 

Мне не встретились следуюіцие слова, преймуіцественно польского 
шройсхождения, отмеченные далеко не единично в «Смол. этн. сб.» 
Б. Н. Добровольского как в записях песен, так и в рассказах: 
витать --- приветствовать (П, 181; ІУ, 100), гомын- разговор (ІУ, 
222), забизувать--забить (І, 709), злото--золото (ІІ, 174), зыск, 
зыски -- прибыль (І, 706), крыж--крест (ІУ, 179), латвей -- легче 
У, 180), маёнтык -- имение, имуіцество (У, 220), Мизалка -- умень- 
шит. от Мигал (22 Михайл; ІУ, 126), моспане-- милостивый  го- 
сударь (І, 703), моспаня (женский род; там же), пан -- барин (ІУ, 
166). Это же относится и к следуюіцим трем словам: паненка -- барышня 
(П, 248), паненочка -- уменыпит. к паненка (ІУ, 116), паненочку (ІУ, 
523), паня--барыня (у панш--ІУ, 206), перша--сперва (ІУ, 489), 
перший -- первый (ІУ, 599), першая (П, 176; ІУ, 272, 356), птаг-- 
птичка (ІУ, 166), родина -- семья (ІУ, 173), стайня -- стойло (ІУ, 9, 
30), стаинька -- уменьшит. от предыдуіцего слова (ІУ, 307) и т. д. 
Сюда же относятся й образования, свойственные польскому языку: 
по-русску (ІУ, 979). 

Приведенных примеров, полагаю, достаточно для характеристики 
пестроты словарного состава говоров. 


ІУ. СИНТАКСИС 


Из сипнтаксических оборотов, встречаюіцихся в печатных источ- 
никах, в «Смол. этн. сб.» В. Н. Добровольского, в «Сборнике» 
В. В. Богданова и других материалах, отмечу следуюіцие: 

1. Предложение с двумя подлежацими, причем второе подлежаіцее 
выражено местоймением 3-го лица. Ельнинский у., с. Элотово: 
По новым синям да Василичка ён погаживаить (П, 121); сястрица 
брату ина речи говорить (ІУ, 199); Смоленский у., с. Буловцы: 
адин салдат ён ни плачить (ІУ, 9951); с. Даньково: вси быяри яны 
пыоть и ядуть (ІІ, 171); адин голаб ён ни пьеть и ни есть (там же); 
адин Ваничка ён ни пьеть и ни есть (П, 12); Татянушка душа ина 
рубашечку дала (ІУ, 15); казачинька прасиўся ён на ныч (1У, 990); 
д. Медведовка: штобы мати за сына ина замуж ишла (ІУ, 228); 
с. Плоское: лижаў жа там. Лазарь ён без памити (ІУ, 647); выходит 
богатый он за свае вароты (ІУ, 649); как паегаў млад Федор Терин 
ён. на воинства (ІУ, 662). 

В «Сборнике» В. В. Богданова: ни ў саду, саду чаромушинка ина 
посажена (с. Волыново Бельского у.). 

Мною наблюдалось это явление в говорах пожилых людей, глав- 
ным образом женіцин, например в рассказе 95-летней старухи Горо- 
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женковой в с. Потапове: ид'ёт” с'истрё инё ў дшор; нас ёт П'иайп 
он, вадў; в с. Каспле, в говоре 80-летней старухи Ф. А. Марпенковой: 
б'аг'йт” кот дон у хату; ёгаў Ивён ўон за панам и т. д. Подобные 
обороты речи отмечены в говоре старухи из с. Бол. Добрая, на 
ст. Гусино; в разговоре на ст. Дорогобуж пожилой крестьянки из 
с. Кряжева с замужней дочерью; в разговоре двух крестьянок на 
той же станций из с. Пушкина; в говоре матери В. Ф. Шалыгина, 
70-летней старухи, в с. Ополье; у 72-летней матери заведуюі:цего 
школой в с. Рогнедине Й. К. Фотиева и т. д. Реже наблюдалось 
это явление в говоре неграмотных крестьянок средних лет, например 
в говоре крестьянок из сел Брылева, Лелеквина, в с. Подмошье и 
в говоре неграмотной крестьянки А. Муравьевой из с. Юшина. 
Отмечено оно кое-где и в говоре мужчин, например в говоре кре- 
стьянина из с. Нестеры: паўегь и каўхозн ик'и ины на бэьзар; в го- 
воре крестьянина из с. Суйтова: ед'ит” машына ина быстра -- разговор 
в вагоне четырех крестьян; в с. Зверовичах, в рассказе 90-летнего ста- 
рика Ф. С. Воробьева: пр'ислаў брат мн'е ўдон грошы и т. д. 

Говорам же молодого поколения, грамотным, а тем более быва- 
лым людям эта особенность, по-видимому, менее свойственна. 

2. Употребление в роли сказуемого формы инфинитива на месте 
формы из'ьявительного наклонения. Бельский у., с. Шоптово: ен 
ліжать день, лижать и другой (1, 394). 

З. Употребленпе формы: А -- прошедшего времени на месте инфи- 
нитива; Б -- деепричастия прошедшего времени на месте инфинитива; 
В -- употребление деепричастия на -вшы, мача (-ччы) на месте форм 
глагола прошедшего времени. 

А. Краснинеский у., с. Холошево: Рада б я витала (ІІ, 181); 
Рославльский у., с. Летошники: Я б и рада пригалубила (ІІ, 191); 
Смоленский у., с. Хохловка: Я рада с табою, мой друг, гаварила 
(ТУ, 424); Сычевскай у., с. Хотьково: Я бы рада открыла (ІУ, 159). 


Примечание. В современной живой речи такие обороты мне не встре- 
чались. 


Б. Рославльский у., с. Романовка: Жак жа мне ни плакуши?, 
(ТУ, 179). Расематриваемые обороты с деепричастием на месте инфи- 
нитива (Как же ме н'е даўшы, как же мн'е т'еплакаўшы и т. д.) 
отмечены мною в Борках, Варечках, Зверовичах, Каспле, Ополье, 
Рогнедине, Скачкове и Сыр-Липках, а также в говоре крестьян из 
сел Возмпіца, Суйтова и крестьянки из с. Бол. Добрая. 

В. Формы деепричастий на -вшы (он уегавшы) на месте форм про- 
шедшего времени (дееприч.-сказуемое) наблюдаются в говоре пре- 
пмуіцественно пожилых людей и то часто в чередований с формой 
прошедшего времени. Такое чередованйе встречалось, например, 
в говоре Ф. А. Марийенковой в с. Каспле и в говоре двух старух 
в с. Рогнедине. Формы деепричастий в этой роли наблюдались мною 
в разговоре с крестьянином из с. Суйтова. 

Рук. мат-лы РГО также представляют формы деепричастий в роли 
сказуемого: Он ушедши (вместо он ушел), был ушедши (ХХХУЦІІ. 44), 
он был пришедшыи, он был вставыш (ХХХУЦІІ. 5), был пришотчыи 
(ХХХУПЦІ. 23). 

В «Анкетах» формы деепричастий (на -вшы) имеем в М 4, б, 8, 
16, 24, 25, 26, 27а, 29, 34, 40, 41, 43, 48 и 49, причем в Лё 6, 8, 
24, 84 и 49 они чередуются с формами прошедшего времени. 

В живых говорах обороты с деепричастием на -мтачы, (Счча)- уётатч'и, 
пашбтчи (пашбч'чи), пр'ишбтчи (пр'ишбччи) и т. д.--встречаются 
не часто. Отмечены они в говоре крестьянки пз с. Афонина и в селах 
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Бражине, Волочке, Еловке и Подмошье, причем почти везде в чере-- 
дований с формой прошедшего времени. 

В «Анкетах» имеем их в М 6, 7, 11, 16, 23, 28а, 29, 31, 41, 46. 
и 48, причем в М 7, 11, 21, 23 и 48 они чередуются с формами 
прошедшего времени. Огромное больтинство «Анкет», однако, имеет: 
он. пришел. Последний оборот в М 21 отмечен как характерный для 
говора бывалых, грамотных людей и молодежи. 

Обороты исключительно с формой прошедшего времени отмечены 
й в «Анкетах» 7? 18, 288, 476 и 50. 

4. Употребление в роли сказуемого возвратных глаголов вместо 
невозвратных. Бельский у., с. Шоптово: Мужик за ета трожжц 
набиўся пана (І, 104); Ельнинский у., с. Боровское: Сестра брата 
вином угашалася (1У, 582); Смоленскай у., е. Буловцы: Аб темный 
ночки клапачуся (ІУ, 391) и т. д. 

5. Употребление формы единственного числа повелительного накло- 
нения вместо формы множественного числа. Ельнинекий у., с. Ра- 
дошково: Вы, частые звезды, присвячай моих дятей (ТУ, 229); Вы, 
крутые биряжки, калышши маит дятей (там же); Смоленский у., 
с. Киселевка: Пагади, рибяты (І, 427); Сычевекий у., е. Тасово: 
Вы, царевы, пакажи женига (ІУ, 67); Вы, бояры, пакажи женита 
(там же). 

Аналогичные примеры ветречаются в М 17 и Эта «Анкет». В со-- 
временных говорах мне они не встретились. 

б. Особое согласование определения с определяемым: а)--в роде 
п б)--в падеже. 

а). Бельский у., е. Шоптово: Ана чалавек ни глупая (П, 236); 
Смоленский у., с. Шаталово: Ня здесь-ли мыя Марьичка, душа-ль 
мой (ІІ, 16). 

б). Бельский у., с. Дунаево: Атгадацш маиг три загадки (І, 831); 

Краснинекай у., с. Каблуково: Пирякоти у мяне дитя малыга 
П, 3). 
Отмечены п такие случай, как: Пра Митрий Степанывича (Ель- 
нинский у., с. Сухой Починок, ІУ, 180), звалш деўки нялюб-гостя 
к сябе (Смоленский у., с. Даньково, Іў, 280), с матьтрячистый 
(там же). 

7. Числительные два, три и четыре в большинстве случаев 6с0ч9- 
таются с формами именительного падежа множественного числа муж- 
ского и среднего рода. Сочетание же с формами родительного падежа 
единственного числа, совпавшего с формами двойственного числа. 
йлп вытеснившего их там, где они отличались от формы родитель- 
ного падежа единственного числа, встречаются реже. Например: 

Бельский у., с. Беликово: два вазы (І, 70), три вазы (І, 71), два 
стаканы (там же); с. Дунаево: три закрамы (ІУ, 467); с. Шоптово: 
три зяти (І, 360), два мечи (І, 545) и два рубля (с. Беликово, 15574); 
три года (с. Шоптово, І, 540); Вяземский у., с. Новоселье: два, 
лістишка (П, 284), два яблачка (11, 288); Дорогобужскай у., с. Егорье: 
три рубля (ІУ, 214), три кыня (там же); Духовіцинекий у., е. Берее- 
нево: цатыри вакошки (ІУ, 125); с. Никола Ядрейч: три пруточки 
(ТУ, 143); с. Пречистое: три пруты (ІУ, 43), три падарка (ІЎ, 469) 
и три гудочка (с. Никола Ядрейч, ІУ, 143), три сада (ІУ, 296), 
Ельнинский у., с. Бердибяки: три сыны (І, 547), три двары (там же); 
с. Крутиловка: три разы (ІІ, 195); е. Злотово: три коники (ІУ, 300); 
с. Проверженка: три гады (І, 287); е. Радошково: три пуды (11, 209); 
с. Рудня: два караблички (ІУ, 230); ве. Сухой Починок: три галу- 
бочки (ІУ, 374) и три дянёчка (е. Злотово, ІУ, 296), три рубля 
(там же, ІУ, 300), три кыня (там же), два гроба (с. Крутиловка, ІУ. 
4419), два дружка (там же), три пуда (с. Радотково, ІІ, 209), три; 
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листа. (с. Сухой Починок, І, 171), два яшчка (ІУ, 520); Краснинекай у., 
с. Каблуково: три поли (ІУ, 346), три мори (там же), три лясы 
(там же); с. Свалы: три дни (ІУ, 303), два столики (ІУ, 540) й три 
“дня (с. Каблуково, ІУ, 9563); Поречский у., с. Иньково: три ряды 
КІУ, 93, 444), три молыйцы (ІУ, 108), чатыри вакошки (ІУ, 125), 
при дни (ІУ, 137) и два кучира (ІУ, 450); Рославльский у., с. Вась- 
ковка: три брагненьки (ІУ, 362); е. Летошники: три палки (ІУ, 154), 
два лежни (1У, 918); е. Полуево: три салдаты (ІУ, 557); е. Романовка: 
три престолы (ІУ, 1179) и три древа (с. Васьковка, ІУ, 362), в два 
пера (с. Клечетово, ІУ, 210), два вала (там же, ІУ, 268), три дуба 
Хтам же, ІУ, 394); Смоленский у., е. Даньково: три селязни (У, 107); 
с. Киселевка: три пуды (І, 424); д. Медведовка: два рублі (І, 714), 
“два гады (там же); д. Слобода: три дни (І, 826, 327), три часы 
(І, 327); е. Плоское: два браты (ІУ, 357, 358); с. Свалы: два рябры 
«ІУ, 63); е. Самохотовка: три дворянины (ІЎ, 155); с. Хотьковка: 
три садики (ІУ, 43); с. Чеппцево: три дни (І, 660), трш кулш 
там же); с. Шаталово: два грошш (ІУ, 400) и три ряда (с. Даньково, 
ІУ, 196), два пуда (с. Киселевка, І, 423), три рыбалова (д. Медве- 
довка, ІУ, 181), три года (с. Плоское, ІУ, 654; е. Свалы, ІУ, 3; 
с. Хохловка, ІЎ, 424), три каня (с. Самохотовка, ІУ, 486), три седла 
Хтам же), три жгута (с. Свалы, ІУ, 3), три чилавека (с. Слобода, 
І, 326), два ката (с. Чеппіцево, І, 659); Сычевский у., с. 'Гесово: 
“три вутра (ІУ, 14). 

В «Сборнике» В. В. Богданова также имеем: два в'аночки (д. Тили- 
“букино Бельского у.), но трш садочка (д. Волково того же уезда), 
три брата (д. Клямятино), три д'ан'очка (Новая Деревня). 

Формы именительного падежа множественного числа суіцестви- 
тельных в сочетаний с числительными два, три, четыре отмечаются 
и в рук. мат-лах РГО: два столы, три часы, четыре платки 
«ХХХУШІ. 14). 

То же представляют ий памятники ХУ в.: три браты («Летопис- 
ный сб.», 426) и т. д. 

В «Анкетах» имеется то же самое. Формы с именительным паде- 
жом множественного числа--в ЛМ» 4, б, 7, 9, 10, 12--16, 48, 49, 24, 
25, 2ба, 256, 27, 2Та, 28а, 286, 29, З1а, 33, 34, 40, 41, 44, 4тв, 4АТтд 
и 48. 

В М 1, 8, 11, 17, 20--23, 26, 28в, 30, 31, 32, 35, 37, 38, З9а, 43, 
“Та, 416, 4іг и 49 имеем обороты с формой родительного падежа 
“единственного числа; в М 7, 16, 18, 19, 25, 27, 28а, З1а, 316, 34, 
Тв и 41д чередуются и те и другие формы. 

По мойм наблюдениям, явление это распространено повсеместно и 
характеризует говоры лиц, не связанных с отходом на пройзводство, 
и говоры главным образом женіцин. В говорах бывалых людей, 
а также грамотной молодежи в этих случаях имеем сочетание с фор- 
мами родительного падежа единственного числа, совпавшими сб фор- 
мами двойственного числа или вытеснивіими пх там, где они отли- 
чались от форм родительного падежа единственного числа. Последние 

ы, пожалуй, являются более распространенными. 

8. Глаголы говорить, сказать, отказать, отвечать, бранить в ряде 
случаев управляют винительным падежом с предлогом на. Например -- 
Бельскай у., с. Шоптово: газяйн гаварить на яго (22 говорит ему; І, 
321); газяйка на гавяйина ипять говорить (І, 333); хазяйка на хгазяина 
гатвичала (там же); он на отца атказал (1, 348); на упраўляюцава го- 
ворить (І, 352); сказаў на жонку (1, 855); гаворить купец на сапож- 
ника (І, 361); гаворить на етыва купца (1, 362); купец гаворить на 
прикашика (там же); гаворить на газяйку, на сваю жану (1, 665); га- 
ворить на лавошника (І, 670); барин атвичацнть на кучира (І, 704); 
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гаварить на ниг (П, 232); гаворить на жениховыга отца (ІІ, 289); 
Ельнинский у., с. Бердибяки: гаворить на купечискыва сына (1, 399); 
гаворить на яе (І, 910); е. Проверженка: воўк на сабаку гаворить 
(І, 655); бранилась ты на мяне (І, 694); Смоленский у., с. Киселевка: 
жирябенык на кабылу гаворить (І, 410); д. Медведовка; гаворить на 
стараго (І, 115); гаворить на маладого газяина (там же). 

Реже имеют такое управление глаголы вздумать, позабыть, забыть. 
Духовіцинский у., с. Пречистое: уздумають на бога (І, 319), яны ш 
на бога позабубуть (там же); Поречский у., с. Иньково: забыў на 
мяне (ІУ, 428). 

По мойм наблюдениям, глагол говорить управляет винительным 
падежом с предлогом на: гьварёть на ўагб вместо амі. 

Мною отмечено это явление в селах Борки, Варечки, дверовичи, 
Мошевая, Платоново и в разговоре крестьян из сел Катково, Нейково, 
Нетяжи, Скачково, Синяки и в говоре крестьянки из с. Бол. Добрая, 
причем обороты эти чередуются с управлением глагола говорить да- 
лельным падежом. 

То же дают и «Анкеты». Обороты говорить на яго, говорить на 
старого (вместо говорить ему, старому) имеем в М 1, 4, 6-442, 16, 
18, 19, 25, 25а, 256, 26, 29, З1а, 38-35, 37, 40, 46, 416, 4тв, 48 и 49, 
причем в М б, 7, 8, 10, 12, 18, 19, 25, 256, 26, 33-35, 40, 476 и 
49 они чередуются с оборотами говорить ему (глагол говорить -- датель- 
ный падеж). 

9. Глаголы приветствия в ряде случаев сочетаются с дательным 
падежом лица, к которому обрашено приветствие. Например -- Ельнин- 
ский у., с. Бердибяки: здраствуйтя вам добрым люддём, честным 
(І, 213), здароў вам (І, 346--347); Смоленский у., с. Самохотовка: 
здрастуй табе, деўка (ІУ, 234). 

10. При глаголе смеяться обьект, на который направлено дей- 
ствие, ставится или в творительном падеже с предлогом над, или 
в родительном с предлогом кала(--около). Примеры -- Бельскай у., 
с. Шоптово: смяетца над им (І, 362); Поречский у., с. Иньково: дру 
смяетца нада мной (ІУ, 4338); Смоленский у., с. Свалы: кала яво смя- 
ютда (ІУ, 11). 

В фольклорных записях первой половины ХІХ в. при глаголе 
смеяться обьект ставится в родительном падеже с предлогом около, 
з (с): около вас смяются (П. Д. Ш. «Смол. губ. вед», 1893, Хе 49); 
з меня смяются, з нас смяются (там же, М 90). 

В мойх наблюдениях при глаголе смеяться обьект ставится в тво- 
рительном падеже с предлогом над или в родительном с предлогом с 
или кала (около). 

Явление это наблюдалось мною почти повсеместно в обследован- 
ных местах, причем обороты творительного падежа с предлогом чад 
характеризуют говоры преймуіцественно грамотной молодежи. Менее 
часты из указанных оборотов сочетания родительного падежа с пред- 
логом с. 

То же представляют и «Анкеты». Оборот творительного падежа 
с предлогом над имеем в Ме б, 7, 8, 10, 12, ЬМ, Эа ВН 19 ад» 
4, 23, 25, Э5а, 28--286, 31--316, 34, 39, З9а, 40, 41, 45, 41--416, 
тд и 49; родительный с предлогом с--в М а, 11, 33; 34; 99а,. 44, 
416--47г, причем в М 44 и 37 отмечено употребление и форм твори- 
тельного падежа с предлогом над; родительный падеж с предло- 
гом кала (около) отмечен в М І, 7, 9, 14, 16-48, 21, 22, 24, 295а, 26, 
27, 28а--98в, 29, З1а, 32, 34, 38, 40, 41, 43, 46, 476, 4тв, 41д, 48 и 
49, причем в Ле 7, 9, 14, 17, 18, 21, 22, 24, Э5а, 26, 27, 28а, 288, 31, 
За, 34, 40, 41, 476, 41д и 49 отмечены ий обороты творительного 
падежа с над; в 7? 41д-- оборот родительного с предлогом с, а В М 34 
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п 4716 имеем все три оборота. В М 21--указание, что обороты с наё 
характеризуют речь бывалых, хорошо грамотных людей и молодежи: 
в М 30 отмечено, что обороты с коло характеризуют главным образом 
речь неграмотных людей. 

11. а) Особенность в управлений представляют и глаголы поблагода- 
рить, благодарить и молить. 

Глагол поблагодарить" управляет дательным падежом вместо вп- 
нительного: поблагодари хозяйну (Смоленский у., с. Свалы, ІУ, 9), 
публагодари всем згозяйнам (там же, ІУ, 10). Дательным падежом 
управляет и глагол молить; см. ниже главу «Говоры дворовых, вхо- 
дивших в состав помешичьей администрации», стр. 177. 

Случай управления глаголов благодаршть и поблагодарить датель- 
ным падежом вместо винительного представляют следуюіцие номера 
«Анкет»: 4, б, 15, 28а, 40, 47 и ата, причем в М 40 и те ий другпе 
обороты. 

б) Управление глаголов изругать, изменить, подарить, нуждаться, 
обучаться, набить, глянуть, дарить видно из следуюіцих примеров 
«Смол. этн. сб.: тада ей изругаю (с. Шоптово Бельского у., І, 348); 
изменила сестриц-падруг (с. Новоселье Вяземского у., ІІ, 280); ты яве 
подарил (-- ему подарил; с. Пречистое Духовіцинского у., І, 324); ни 
нуждаюсь я, деўка, табой (с. Крутиловка Ельнинеского узврураг с 
гляну я па деўках (Смоленский у., ІУ, 89); держалась шинкарушка 
малайцу за плячо (там же, ІУ, 509); дарю тябе бальшишм жалванним 
(с. Киселевка Смоленского у., І, 419); абучатца ўсяких разных языкаў 
(с. Плоское Смоленского у., ІУ, 652). 

12. В ряде примеров переходные глаголы сочетаются с родитель- 
ным падежом. Например -- Бельский у., с. Дунаево: пайдем з нами 
начи каратать, грязи таптать (ІУ, 1174); Ельнанский у., с. Берди- 
бякип: загатеў узнать бабских увертык (І, 340), аставиў маладого си- 
ната (1, 368); Рославльский у., е. Летошники: идем к табе вянкоў 
вить (ІУ, 193); с. Радошково: хто ня йдеть вянкоў завивать (ІУ, 186), 
вялю носика урезать (ІУ, 38); Смоленский у., е. Даньково: вянкоў за- 
вивать (ІУ, 191), вянков павиваем (1У, 194); с. Плоское: винка вить 
пасабили (П, 217); с. Самохотовка: нам с табой зазнобушки задають 
(ІУ, 290); с. Слобода: раю пресветлага увидаеть (ТУ, 676); Сычевский у., 
с. Бехтево: двара сматреть, ската, живатины (П, 258), но также ий 
дабро наживать (Смоленский у., с. Виселевка, І, 416) и т. д. 

13. При отрицаний не встречаются следуюцие сочетания: Бель- 
скай у., с. Шоптово: нам ни нада бурлацкая, гаглацкая (П, 238); 
Духовіцинский у., с. Никола Ядренйч: ня видна с-падсвету заря (ІУ, 
257); Краснинекий у., с. Каблуково: А мне, молайцу, Сибирь ни ми- 
нути (ІУ, 350). 

Наряду с этим имеем и родительный падеж: бабы-лагушки из печи 
ни выгынять (Духовіцинский у., с. Пречистое, І, 311); не люби крас- 
ный деўки (Смоленский у., с. Самохотовка, ІУ, 198). 

14. При глаголах движения для обозначения места, куда направ- 
лейо движение, от слова двор употребляется беспредложная форма 
дверу. Например -- Бельский у., с. Шоптово: время двору атпустить 
(ІУ, 441); Дорогобужский У., с. Егорье: Мне младой двору хочитца 
(ІУ, 162); Ельнинский у., с. Бердибяки: вёрнимся двору (1, 339), при- 
зодшть двору (І, 342), шиоў двору (1, 548); с. Крутиловка: подь, пади, 
голубушка, двору (ІУ, 297), придш двору (ІУ, 298); е. Злотово: двору 
едить (ІУ, 284); с. Проверженка: пувязем мы деда двору (1, 236), при- 
еажашть Тарас двору (1, 694); е. Радошково: варатися двору (ІУ, 100), 
варачуся двору (там же), ни вярнуся двору (там же), как дворычку мо- 
лыйцу прибыть (1У, 525); Краснинский у., с. Каблуково: двору не 
вернуся (1У, 100), двору едить (ІУ, 310); с. Свалы: пришоў двору 


156 








(Іў, 317); Рославльский у., е. Летошники: двору подымалася (ІУ, 99), 
а я двору сабралась (ІУ, 2605), у палноч двору приходить (1У, 909); 
Смоленский у., с. Даньково: пришла двору (ІУ, 18), двору шдуть (ІУ, 
119), приду двору (ІУ, 141), а ти тут ит ести, ти дворушку нести, 
(Іў, 244), двору шдить (ІУ, 242), пайдем двору (ІУ, 482), придеть 
двору (ІУ, 501); с. Плоское: иди-ка, сястрица, двору (ІУ, 397), двору 
пришоў (ІУ, 817), пришоў двору (там же), пайдём, двору (1У, 482), 
прийду двору (ІУ, 486); с. Слобода: двору давязу (1У, 340). 

Есть также случай употребления этой формы ий с предлогом у (в): 
сам у дворушку идеть с. Злотово Ельнинского у., ІЎ, 281); приду 
8 двору (с. Йньково Поречского у.). 

Рук. мат-лы РГО также имеют: поегае двору, давай тягу двору, 
зараз двору, панясам двору (ХХХУПІ. 14). 

15. При сравнительной степени ставится предлог за с родитель 
ным падежом. Например -- Бельский у., с. Беликово: чилавека бойся 
болий за таво зверя (1, 10); Смоленский у., с. Даньково: красней за 
того (ІУ, 115); с. Плоское: повыше за меня (ІУ, 357), получчий за мяне 
(там же); с. Хохловка: побыгаче за мяне (Іў, 231), пакрасивей за тябе 
(там же). 

Имеются также и примеры родительного падежа при сравнитель- 
ной степени и без предлога за: умней яво (с. Чеппіцево Смоленского У., 
1, 659) и др. Имеем их также и в «Сборнике» В. В. Богданова: мла- 
чий мин'е, старший мит'е (д. Красная Долина). 

В «Анкетах» оборот с за отмечен в следуюіцих номерах: 4; б, 
7, 11-44, 16, 24, 25а, 256, 26, 27, 2Та, 28, 284, 288, 29, 32, 37, 9, 
43-46, 416, Лід и 49; в М 7, 21а, 28, 28а, 288, 38, 44 п 49 отме- 
чены оба оборота -- родительный падеж с предлогом за и без него, 
причем в М 44 имеется указание, что обороты без предлога харак- 
терны для говора более культурной, грамотной части населения. 

То же дают и мой наблюдения: сравнительная степень в живых 
говорах выражаетеся родительным падежом с предлогом а и без него: -- 
крас шв'ёп за т'аб'ё и крас ив'ёйх т'аб'ё. Более употребителен второй 
оборот. 

Отмечен он мною почти во всех селах, говор которых был об'ьектом 
мойх наблюдений, в речи лиц пожилых и среднего возраста, главным 
образом женіцин; в говоре же лиц бывалых он встречается режое или 
совсем не встречается (возчик из Ямской Слободы, П. П. Сычев, 
В. Ф. Шалыгин, П. Ф. Колбасов, И. Й. Прозвицкий и др.). Отсут- 
ствием оборота с предлогом за характеризует и речь хорошо гра- 
мотной молодежи, но в говоре учеников из Мошинской колы родий- 
тельный падеж с предлогом за для выражения сравнительной сте- 
пени -- не редкость. 

16. Своеобразная конструкция, вызванная смешением как предло- 
гов, так и глаголов сходного значения, отмечается в следуюіцих 
примерах: Бельский у., с. Шоптово: паеду, малыдец, па темные 
ночки (ІУ, 414), спрашиваить в агародниках (І, 666); Поречский у., 
с. Иньково: на каню садитца (ІУ, 27); Смоленский у., с. Шаталово: 
ни лижала б я белыю грудью на вакно (ІУ, 435). 

В «Анкетах» имеются подобные формы в следуюіцих номерах: і 
А, 6, 9, 13, 16-21, 24, 25а, 2ба, 27, 28а--Э8в, За, 316, 33, 34, 38, 
З9а, 40, 41, 43, 44, 4Тв, 41д и 49, причем в М 4, 17, 18, 20, 21, 25а, 
27, 28а, З1а, 316, 34, З9а, 43, 47в, 41д и 49 отмечены и те и другие 
формы. «Анкеты» Ме 17 и 21 указывают, что речь без смешения этих 
форм характерна для хорошо грамотных людей, главным образом для 
грамотной молодежи. 

17. Смешение дательного и местного падежей: па шыры барочка: 
(с. Самохотовка Смоленского у., ІУ, 234). 
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То же в памятниках ХУПІ в.: по домах дворянских («Меморпал». 
л. 15 об.). 

Имеем это явление ий в рук. мат-лах Российской Академий наук: 
он яго бацнул по грибах, т. е. ударил его по губам (Обл. сл. 
160). 

По мойм наблюдениям, почти повсеместно распространены такие 
обороты, как по полях, по лесаг. Наблюдались они мною в говоре: 
пожилых людей, преймуіцественно женіцин. В говорах же молодого 
поколения, бывалых и грамотных людей они весьма часто встречаются 
в чередований с формами по полям, под дворам. Отмечены они, напри- 
мер, в говоре возчика пз Ямекой Слободы П. П. Сычева, в говоре 
В. Ф. Шалыгина, но уже с указанным выше чередованпем, а также 
в говоре 18-летнего парня из с. Березовка (встреча на ст. Павлиново), 
в разговоре в вагоне железной дороги е 19-летним парнем из с. Яцкова 
и в говоре крестьянских мальчиков из Моіцинской школы. В говоре 
же пожилых людей, преймуіцественно женіцин, они встречаются без 
чередования с формамй дательного падежа множественного числа, на- 
пример в говоре Ф. А. Марипенковой, старухи Шалыгиной, А. Д. Ла- 
заревой и других они слышатся по преймуіцеству: ль крыш'ьх ла- 
ит, пь ниыйш'иг пашла, и т. д. То же отмечено мною ий в говоре: 
сестер ўКигулевых в с. Платонове и. 90-летнего старика Ф. С. Во- 
робьева (с. Зверовичи), хотя у последнего нередки случай и отсут- 
ствия дательного падежа в форме местного. 

Формы местного падежа множественного числа вместо форм да- 
тельного отмечены в «Анкетах» М 4, 7, 8410, М, 18-28, 26, 28, 28а, 
288, 316, 34, 38, 39, З9а, 44, 41--476, 4Тг, АТд п 49, причем в М 4, 
7, 28а, 288, 34, 44 и 49 отмечаются и те и другипе формы. 

18. Смешенпе творительного ий местного падежей: на святым. 
сьборё («Летописный сб.», 26), на чужим конё (там же, 406 об.). 

Аналогичные формы отмечены мною, правда в единпчных слу- 
чаях, в говоре пожилых неграмотных людей: Ф. А. Мариенковой, 
старухйя Шалыгиной, 90-летнего старика Ф. С. Воробьева и некото- 
рых других. 

19. Предлог мёжда, мижа (между, меж) управляет дательным 
падежом: “стали мижда сибе гаварить (с. Шоптово Бельского ўся 
Г, 831), мижа себе зассорились (там же, І, 351). 

20. Особенности в употреблений следуюіцих предлогов: 

а) Распространение употребления предлога аб (об) из положения 
его перед начальным гласным слова и на те случай, когда за ним 
следует слово, начинаюіцееся с согласного звука: 06 вирябью, об 
двору, об тябе (ХХХУЦІІ. 14). 

б) Предлог аба (обо) вместо до. Например -- Вяземекий у:, с. Наво 
селье: какое вам дело аба мне (1, 284). 

в) Особое употребление предлога до (после глаголов движения 
--предлогам к, 6). Например, Духовіцинский у., с. Никола Ядрепйч: 
да дому (ІУ, 91); Ельнинскай у., с. Боровское: паедим са мной да 
горенки навэй (ІУ, 574); с. Проверженка: да домучіІ, 589); е. Радош- 
ково: гади да дому (ІУ, 352); Поречский у., е. Иньково: ня ходиш 
да мине (1У, 429); Рославльский у., с. Летошники: да тябе (У, 92 
да домику (ІУ, 553), да дому (там же); Смоленский у., е: Даньково: 
пайдем да шинкарки (ІУ, 232), да таты (ІУ, 588), вярнись да дому 
(П, 76), пусти, паня, ты мяне да дому (ТУ, 47); с. Самохотовка: 
да дому свашго (ІУ, 601); д. Слобода: иди да дому (1У, 586); Сычев- 
ский у., с. Тёсово: жалабна тваё серца, серца да мине (ІУ, 439); 
с. Хотьково: да Палагеиныва терима (ІУ, 499). 

В «Сборнике» В. В. Богданова: да дому, Пос'ти, да дому (с: Ку- 
барово Духовіцинского у.). 
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Однако предлог да (до) не употребляется как единственный -- на- 
ряду с ним имеют употребление ий предлоги к и в. Например-- 
Смоленский у., с. Самохотовка: ка мне у двор (ІЎ, 289), ка мне: 
у горенку ня йдешь (ІУ, 390), пришоў, душинька, праститца к тябе 
(ІУ, 431), ка свайму двару (ІУ, 601); Сычевекий у., с. Хотьково: 
у двор (1У, 469). 

Аналогичные обороты .отмечены мною в с. Рогнедине и в говоре- 
18-летинего парня, возчика из с. Яблони И. Г. Степанкова. 

В «Анкетах» имеем их в М? Я, 8, 28, 29, 34 и 47, причем во всех 
номерах рядом с ним имеем ий обороты с предлогом 6: иду 8: 
школу. 

г) Предлог за вместо с. Например -- Смоленский у., с. Буловцы: 
брали пленныг за сабой (ІУ, 636). 

д) Предлог на вместо в. Например -- Рославльский у., с. Летош- 
ники: сустреўся мядьведь на лесу (ІУ, 216); Смоленекий у., е. Дань- 
ково: стану на притвори (ІУ, 114), стал на притвори (ІУ, 177); 
д. Слобода: была у батюшки адна доч на раду (ІУ, 339); е. Шаталово: 
на тярём пошла (11, 26). 

е) Предлог на вместо к. Например -- Смоленский у., с. Даньково:. 
привеў я гастей на тябе (ІУ, 218). 

ж) Предлог на вместо по. Примеры из «Смол. этн. сб.»: Бель 
ский у., с. Шоптово: на губаг тякло (1, 3958); Краснинский у., с. Каб-. 
луково: ни гади, жана, ты на вулицы (ІУ, 96). : 

з) Предлог па (по) вместо в и на. Примеры -- Ельнинский у., 
с. Злотово: па канец стыла стаить (ІУ, 299); с. Радошково: ни ся- 
деў бы ен па канец стала (ІУ, 281); Смоленскяй у., с. Даньково:: 
сядить па канец стала (ІП, 21); некыму стати па конец. стала 
(П, 48); с. Шаталово: сядить па канец стала (ІІ, 20). 

ия) Предлогий па (по) и у вместо за. Например -- Бельский у., 
с. Шоптово: пашов. у грибы (І, 595); Смоленский у., с. Даньково: 
паеду па батюшку (ІУ, 307), паеду па матушку (там же), пашла 
наша Марьяна ина ў мел, па муку пашла (ІУ, 912). 

То же дают и рук. мат-лы РГО: па дрова (ХХХУЦІ. 23). 

Употребленйе предлога па (по) вместо за (па ягоды вместо за 
ягодами) весьма распространено в говорах. Примеры типа ла ягоды, 
па грибы наблюдались мною почти повсеместно. 

Это явление отмечено и в «Анкетах» М 1, 7, 19-21, 29, 29а, 36. 
й 38; в М 4, б, 11, 17, 18, 28в, 816, 34, Зда и 44 оборот с предло- 
гом по чередуется с оборотом с предлогом а. 

Оборот с предлогом у отмечен в «Анкетах» М 1, 4, б, 7, 9, 12, 
15, 16, 18, 22--25, 256; 27, 2Та, 28а--28в, 29, 30, 31, З1а, 84, 97, 
38, 40, 41, 43--46, 476, 47г, 41д и 49, причем в М 4, б, 7, 15, 18, 
22, 24, 25, 27, 28а--28в, 29, 30, З1а, 34, 41, 43, 44, 47г, 47д и 49- 
он чередуется с оборотами с предлогом за, а В да 1; 16; “, “18; 
28в, 34 и 44 отмечены все три оборота. : 

й) Предлог пад (под) вместо в и на. Например -- Ельнинский у.,. 
с. Радошково: на сядел бы я пад канец стала (ІУ, 2817); Смолен- 
скай у., с. Даньково: пад разбой пашли (ІУ, 691). 

к) Предлог. па-за вместо за. Например -- Поречский у., с. Инь- 
ково: па-за кустику (11, 187); Смоленский у., с. Шаталово: па-за лесику 
годшть (ІУ, 915). 

л) Предлог при вместо в или с. Например -- Смоленский у., с. Бу- 
ловцы: звисяли-ка мине при гори, при бальшей печали (ІУ, 9550); 
Сычевский у., с. Тесово: при пальте буду годить (ІУ, 460), при ча- 
саг буду любить (там же). Ў 

м) Предлог пра (про) вместо 0: про брата забыв (вместо о брате” 
забыл; ХХХУШ. 14). 
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н) Предлог пративу (против) управляет дательным падежом, а не 
“родительным: противу ветру («Китие Авраамия», л. 16), противу 
«трудом («Служба Авраамию», л. 8). 

21. Предлог у вместо подле, возле: у лавки (вместо возле лавки, 

подле лавки; ХХХУІШ. 23). 

22. Опуіцение предлогов перед управляемыми словами. Явление 

сэто отмечается и в прозайческих записях. Примеры -- Бельский у., 
с. Шоптово: устает часа за три свету (І, 332), за час свету (І, 932), 
пайзжай-ка ты свайму приятиаю (І, 318), пупраси-ка памецика плуга 
(І, 352); Краснинский у., с. Каблуково: ти ёсть тябе батюшка 
(У, 380); е. Холошцево: тую парў-времичка мяне мати радила (ІІ, 
176); Роелавльский у., с. Летошники: адеть батьки ў гости (ІУ, 
275); Смоленский у., с. Даньково: балить майго милага галава У, 

63); балять майго милыга груди (там же), сваталися Катиньку (ІУ, 
505); Сычевскай у., с. Тесово: мине волыта прапала (ІУ, 14). 

Подобного рода явления не представляют исключительного упот- 
ребления -- наряду с ними в тех же записях встречаются ий обороты 
с предлогами: он паегал к приятилю (с. Шоптово Бельского у., 1, 348); 

сесть у мяне батюшка (с. Каблуково Краснинского у., ІУ, 380) и т.д. 

Мне это явление (отсутствие предлогов перед управляемыми сло- 
вами) ветречалось не часто. Отмечено оно мною в говоре крестьянок, 
матери и дочери, из с. Кряжева, в говоре Ф. А. Мариенковой, возчика из 
с. Лучёсы М. К. Степанченкова и на колхозном собрании в с. Михай- 

- ловском. 

В «Анкетах» оно отмечено в М 4, б, 7, 14, 2Та, 28, 28а, 28в, 29а, 

-82--84, 38, 41, 44, Ав, 41г и 48, причем в М 4, 14, 28, 28а--Э8в, 
29, З1а, 82, 34, 38, 41, 44, 478, 47г и 48 пмеются и формы с предло- 
гами в чередований с беспредложнымаи. 

23. Обратное явление -- плеонастическое употребление предлогов 
при и ў. Например-- Бельский у. с. Дунаево: при ў шшрокай да- 
линш (ІУ, 585); е. Шоптово: ляжить при ў дарози (І, 356); Дорого- 

-бужский у., с. Егорье: ни тстаўтя мине при ў горе (ІІ, 211); Ель- 
нинский у., с. Радошково: при ў дароги (ІЎ, 609); Смоленский у., 
с. Буловцы: при ў дароги (ІЎ, 391); с. Самохотовка: при ў дарози 

(У, 155); при ў далини (ІУ, 431); Сычевекий у., с. Хохловка: при 
ў далини (ІУ, 424). 

Подобного рода явления отмечаются не только в песнях: среди 
-приведенных есть примеры и из прозайческих записей. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: при ў-ф саду (с. Симоновка) 

и при пути, при дарошки (с. Тативо). 

В мойх наблюдениях это явление не встретилось. Отмечается оно 
в «Анкетах». Правда, и здесь оно не имеет широкого распространения, 

-отмечено в М 4, б, 24, 31 и 34, причем в ЛМ? 34 чередуются обороты 

при ў дарбг"ь и пр'и дарбг'ь. 

24. Еіце более заслуживает быть отмеченным употребление предло- 
гов ува (ў) и при рядом с ў (у) и в: пади ты ў свой град ува ў Рим- 
ский (с. Плоское Смоленского у., ІУ, 654); при ў Риму (там же, 658) 
се при кампанши (с. Бехтево Сычевского у., ІУ, 504). 

Правда, приведенные примеры встречаются в песнях, но сопостав- 

- ление их с предыдуіцими примерами (п. 20) дает основание привести 

их здесь. 

25. Отмечены следуюшие своеобразные конструкций: Ельнин- 
ский у., с. Радошково: кы ўсяму палеў атец (ІУ, 569); Смолен- 
скай у., с. Слобода: нарикаю тибе, матушка, на сына (ІУ, 674); 
се. Шаталово: я ат тибе создан, (І, 225); Сычевский у., с. Тёсово: 


на етым вянце я обвинчаюся (ІУ, 10), на етым кальце я обручаюся 
“(там же). 
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26. Для выражения вопроса о причине действия рядом с почему 
п отчего употребляются чаго, чим, чаму, аб чом, пачом, зачим, што, 
чом-чаму, аб чим. Например -- Бельский у., с. Шоптово: аб чом ты 
к нам ездиш? (П, 292); Духовіцинский; у., с. Пречистое: па чом так 
нетути? (1, 314), па чом мине люди знают»? (ІУ, 368); Ельнинскаий у., 
с. Бердибяки: аб чом требуитя? (І, 434, 502); с. Злотово: чаму 
ў садшк не летаеш? (ІУ, 365); Краснинский у., с. Каблуково: што 
у поли не была? (ІУ, 252), чаго ты, бяреза, вяла стала? (ІУ, 295), 
чяму сядиш, мае дитятко? (ІУ, 346); с. Холоіцево: чом-чаму, камора, 
да ня метина? (ІП, 171), чом-чаму, Иванька, ни вясел сядить? (там же); 
Поречьский у., с. Иньково: аб чим табе Иваничка спадабал? (ІІ, 188), 
па чом тябе спуминать? (ІУ, 957), чим, чаму да ни вырасла? (ІУ, 160); 
Смоленский у., с. Даньково: чом, чом, Масейка, скушен, ни вясёл? 
(У, 108), чом, чом, силязень, скушан, ни вясел? (там же), чаму нш 
пагниш? (ІУ, 1951), чом-чаму, братиц, ка мне ў госьти ни бывацш? 
(ТУ, 233); д. Слобода: зачим жа яму, братцы, стыдна? (ІУ, 617). 

В современных живых говорах преймуіцественное употребление 
имеют почему и отчего. 

В «Анкетах» отмечено чему в М 4, 6. 9, 19, 27а, 286, 288, 29, 
33, 40, 21 и 41, причем в М б, 9, 27а, 286, 28в ий 47 имеются и 
случай употребления в вопросе отчего, а в М 28в и 47 отмечено и 
почему; чаго имеется в М 16; што (што к нам ша 2бд'иш) отмечено 
в д» 97. 

27. Обороты с вопросительной частицей ти (ли). Например-- 
Бельский у., с. Беликово: ти многа асталась? (І, 71); с. Дунаево: 
да тих ты дала? (ІУ, 1173); с. Шоптово: ти примитя вы мине? (І, 
334); Ельнинский у., с. Злотово: ти мякка? (ІУ, 281), ти крута? 
(там же), ти тепла? (там же); Поречский у., с. Иньково: ти веда- 
ить матушка твая? (ІУ, 53); Рославльский у., с. Клечетово: ти 
мил табе батюшка? (ІУ, 210); с. Летошники: ти тонить клиновая 
ветка? (ІУ, 271). 

В «Сборнике» В. В. Богданова ипмеем: ти ў гот, ти ў пахот, 
ти ў дарожин ку (д. Будино); ти даўно живеш (с. Волыново); ти 
та полна Хаўрон! ни куралесит” нада мной? (д. Кудрициха); ти 
а тиб'е балношшшт ка удариа? (д. Кукуево); да ти ўс'о у тибе 
суччийки? да ти цела макушичка? (д. Наумово); да ти л'убиш ты 
мине? (д. Редькино); ти камочик (д. Сумароково); ти гаму дарошку 
пир'абех? (с. Кубарово). 

В ответах на «Анкету» имеем оборот с частицей ти в следую- 
цих номерах: 1, 2, 6, 846, 49, 22, 24, 25, 25а, 256, 26, 28, 28а, 
286, 30, 31--316, 34, 35, 37, 40, 43-46 и 4Т7д, причем в М 8, 24, 
25, 28, 28а, 85 и 41 он чередуется с оборотом с частицей ли. В Ме 2 
29 и АТв отмечено “и. 

Судя по мойм наблюдениям, явление это характерно для речи не 
только пожилых малограмотных крестьян, но нередко встречается 
и в говоре молодежи. Лишь у лиц хорошо грамотных оно уступает 
место оборотам с частицей ли. 

28. Употребление двух равнозначаіцих разделительно-вопроситель- 
ных частиц ти и ли (последняя с вопросительным значением русская 
частица). Примеры -- Ельнинский у., с. Радошково: да вы паслу- 
шайтя, ти спить ли газяшн? (ІУ, 611). 

Наряду с этим есть и примеры только с ли: Смоленский “ЯЯ 
с. Самохотовка: йш каня тябе жалка, ли сбруи залатой? ли 'тца 
тябе жалка, ли матушки радной? (Ў, 532)-- та же конструкция, 
что й с частицей ти. 

В «Сборнике» В. В. Богданова имеем: ти н'а свой сын Ван'уша? 
(с. Каштилово); тш ўсо ў доми л” мамит ка твага? (д. Климятино); 
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ти 'днаво мине друшка лубит? ты на полна, зладей, гу- 
гат? 

То же употребление частац ти и ли дают и «Анкеты». Отмечено 
оно в М 27а, 286, 288, 31, 316, 34, 35, 48, 44, 47, 4Та, 41тг, 48 ца9. 

29. Подчинение относительных предложений посредством союз- 
ного слова что. Например-- Бельский у., с. Шоптово: дай нам тую 
тарелку, што золата іцитать (І, 297); ЕЁльнинский у., с. Бердибяки: 
ён выхватиў шаблю, што ударить яе по гылыве (1,367); Рославль- 
ский у., с. Полуево: аднаго ня вижу барбвыга василёчка, што дявочки 
сырвали (ІУ, 238), я ўси цвяты вижу, што горыша расцвиатаютца 
(там же); Смоленскай у., е. Даньково: да чия ж ета пашаничинька, 
што доўгия гони? (ІІ, 21), чия ж ета дяўчонычка, што чорныя брови? 
(там же), Йваныва дяўчоначка, што черныя брови (там же), пей, мати, 
тую воду, што я нанасила (ІП, 112), ох, и што ж то за пташка, 
што по возиру плыветь? (ІУ, 342); д. Медведовка: а йде ж тая 
Татяна, што у кастёли венчана? (ІУ, 225), ти ни жаль тябе деў- 
чёнки, што парни любють? (там жке). 

Наряду с этим имеются и примеры подчинения подобных предло- 
жений при посредстве местоймения который: як пайду я на ту 
башню, каторая выше ўсег (с. Даньково Смоленского у., ІУ, 627); 
пашли яны по дарожиньки, которая ў сат (с. Самохотовка того же 
уезда, ІУ, 288) и т. д. 

В «Анкетах» обороты со што имеем в М? 1, 4, б, 9, 11-25, Эа, 
256, 26, 27, 27а, 28, 28а--28в, 29--316, 33-35, 37, 38, З9а, 40, 43, 
ад--41, АТа--а4тв, 4тд и 49. 

В М 7, 8, 10, 17, 24, 25а, 28, 28а, 316, 32, 35, 39, 44, 47, АТа, Атг, 
48, 49 встречаются обороты с который, причем в ЛМ 7, 8, 17, 24, за, 
28, 28а, 316, 34, 35, 44, 41 и Та они чередуются с оборотами со 
што. 

В Х 7 п 28 отмечено, что обороты с который -- черта, характер- 
ная для говора найболее грамотной части населения. 

По мойм наблюдениям, обороты со што весьма распространены 
в говорах. Отмечены они мною и в речи Ф. Г. Шалыгина, и у воз- 
чика пз Ямской Слободы П. П. Сычева. Лишь в говоре бывалых лю- 
дей и грамотной молодежи што уступает местоймению который. 

30. Следуюіцие обороты отмечены не только в песнях, но и в про- 
зайческой речи. Бельский у., с. Шаталово: Када я сам сабою увидаю 
жану сваю (І, 348), приўзашоў усиг судоў (І, 544), цану делать аб ка- 
лодью (І, 105), ну яе дуить (І, 112), я сам сабою, быўши варослый, 
хачу распаряжатца (І, 226), у ком я кахалася, таму ни дасталыся 
(ТУ, 397). Духовіцинский у., с. Пречистое: начаў палкую душть (І, 
324); Ельнинский у., с. Бердибяки: можа усну парядышныга и креп- 
ким сном (І, 506); е. Проверженка: збили яго на горькая яблыка (І, 
590); Поречскай у., с. Иньково: мяне ж ты, мальчишичку, к любви 
производиш (ІУ, 182), вароный конь из нох упал (ІУ, 356); Смолен- 
ский у., с. Даньково: тижалей мой нялюбый на руце (ІУ, 112), слава 
богу паслаўшаго (ІУ, 116); с. Киселевка: я на эта ни вубражаў, што 
вы на белым свети нагодштися (І, 421); с. Медведовка: слава богу на 
вышняга (ІУ, 118); с. Свалы: упала лошадь яво са ўсих читырег ног 
(ІУ, 1), с каких паместиў вы нагодитесь сами? (там же); Сычевский Уу., 
(б. Хотьково: падам весть на тилшиграму (ІУ, 458). 








ОТДЕЛ ТРЕТИЙ 


ГОВОРЫ В ИХ РАССЛОЕНИИ 


1. ГОВОРЫ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ ИЗ БССР 


Необходимо еіце остановиться на одной группе территориальных 
диалектов, соседство с которыми оставило свой следы в говорах 
Смоленіцины. Это говоры переселенцев пз БССР. 

Ответы на «Анкету» отмечают значительный процент переселен- 
цев-белорусов. Имеем их, например, В Д. НИово-Ханине (М 4) 1290, 
в д. ІЦербпне (М 16) 679/) и т. д. В мойх наблюдениях мне также 
приходилось отмечать наличие белорусских переселенцев в ряде До- 
ревень. Например, в с. Михайловеком Дорогобужского р-на их имеется 
около 149/). Но если в некоторых деревнях, как например В Д. ШЦер- 
бине, процент этих переселенцев довольно велйк, то в обіцей массе 
переселенцы-белорусы составляют незначительное меньшинство насе- 
ления Смоленіцины. Переселение идет главным образом из соседней 
Могилевіцины. Время переселений -- 10-е--начало 20-х годов ХХ в. 
У местного населения переселенцы-белорусы пзвестны под именем 
«поляков». 

Ассимилируясь с местным населением, усвайвая его говор, пере- 
селенцы-белорусы всё же на пзвестной стадий изменения своего Го- 
вора сохраняют некоторые его черты, являюіциеся найболее устойчи- 
выми. Таковы, например, твердое на месте мягкого, твердое “ и др. 
Ряд же языковых белорусских черт или в одпнаковой степени свой- 
ствен и основе говоров Смоленіцины -- например, сочетания известного 
пройсхождения -ры-, -лы- при русских -ро-, -ло-, долгий соглас- 
ный звук на месте русского сочетания «мягкий согласный --ў (и)» 
и т. д.,--или легко устраняется пз говора, например, начальный при- 
дыхательный звук (й) в формах местопмений гэты, гэта п т. д. 
Быстрее нивелируется словарный состав. 

В числе бытовых факторов, заметно влияюіцих на изменение рёчи 
белорусских переселенцев, следует указать на их браки с местными 
жителями: они дают поколение, усвайваюіцее в раннем детстве про- 
пзношоние матери й ее словарь. Таким образом мать переселенка-бе- 
лоруска, вышедштая замуж за уроженца Смоленіцины, передает свое 
пройзношение детям (понятно, что их пройзношение В дальнейшем 
может пзменяться), а переселенец-белоруе, женившийся на местной 
уроженке, пмеет детей с пропзнотением, свойственным Смоленіцине. 
Таковы выводы из наблюдений. 

Наряду с этим огромное влияние на говор переселенцев оказывало 
изменение условий их быта- -длительный отход на пройзводство 
в крупные культурные центры, продолжительная жизнь в Москве, 
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Ленинграде, Донбассе и проч. В пореволюционную эпоху возникли ус- 
ловия для найбольштего влияния литературного языка на диалекты. 
Все это изменяет местную речь, прививая ей новые, нейзвестные до- 
толе черты и своеобразно изменяя старые. 

Остановлюсь для примера на говорах переселенцев-белорусов 
в с. Михайловском. 

Расемотрение говоров .переселенцев-белорусов важно не только 
для полноты картины языковой жизни Смоленіцины, но имеет и дру- 
гое значение: оно дает обьяснение таким своеобразным чертам гово- 
ров Смоленіцины, как отмечаемые в некоторых говорах рядом с мяг- 
ким полутвердые р(р') ий “(4'). 

Помимо наблюдений над речыю переселенцев-белорусов на обіцем 
колхозном собраний (колхоз «Вперед», обьединяю:іций следую:цие се- 
ления Крутовекого сельсовета: с. Михайловское, д. Егорьево, хутор 
Михайловский и часть д. Фиялино), обьектом мойх наблюдений были: 
1) говор семьи председателя колхоза т. Мельникова, 2) говор кла- 
довіцика колхоза т. Батютова и 3) говор члена колхоза т. Тимошенко. 

Тов. Мельников, 32-х лет, председатель колхоза «Вперед», провед- 
ший значительную часть своей жизни вне дома, работал в шахтах 
на Донбассе, в Ростове-на-Дону, Сталинграде, Камышине, Астрахани, 
Петровске, Дербенте, Москве ий других городах; служил в Красной 
Армий. 

Для с. Михайловекого он является пришлым человеком -- родина 
его Могилевіцина, б. Старобыховекай у. Проработав несколько лет 
в разных местах, он переселился в с. Михайловское и живет здесь 
с женой, малолетними детьми и двумя падчерицами -- 18 ий 20 лет. 

Говор его характеризуется русской лексикой и смешанным (руе- 
ским и белорусским) ударением: Кл'ивьра, картбф'ьл”ь, гр'еч' й ц, 
йа м ёна, н'ё быль зйійпмь и т. д. но в случёць, за рукў, на пбль, 
из л'ёсу и т. д. Такие слова, как В'егул ёрнтьй кемпан шиь (посев- 
ная), кьл'л'икт'ійрный, мам'ёнт, р'иал'изьшал и, ступ'ён” раз'ю ёт иш', 
пьбн'ёт нь ббл'ьрь, шысбкуру ступ'ён” раз'ю'ёт'шшгь и т. д. свободно 
употребляются ийм, но наряду с ними встречаются у него ий такие 
словообразования, как пр'извад'ёт”ьл" (пропзводитель), кеьнстьынт”а- 
руйу (констатирую) и др. 

Сравнительно правильны у него синтаксические обороты. Такие 
обороты, как он башйцць а том, у него не часты. 

В области морфологий и фонетикй его говор характеризуют: 
1) формы 3-го лица единственного и множественного числа на 
твердое: н'ес'бт, пашут и т. д.; 2) именптельный падеж едйнствен- 
ного числа имен сложного склонения мужского рода под ударением 
на -ой и с редуцированным гласным без ударения на месте 0: 
пыраюбр кьп'итал, н'ид'ил'імьый, на бласнби с'ўест и т. д.; 3) коле- 
бание в формах родительного падежа единственного числа имен при- 
лагательных ий местоймений мужского и среднего рода между оконча- 
ниями -ого и -ово с преобладанием последнего: шс'ишб, аттаюб, 
на с“шрод'нашн' ий д'ен”, н'ьбьуйтьуь, шс'аўб и т. д.; 4) форма вини- 
тельного падежа единственного числа женского рода тех же имен 
с редукцией ду в окончаний -ую: келл'ьктиўньру ббшчану уббрку; 

псключительно задненебный фрикативный звук (4): пр'едльуйцьт, 
т'буьшуьць сйль, уарба и т. п.; 6) переход в известных условиях звон- 
ких согласных в глухие и глухих в звонкие; 7) твердость губных 
в конце слога: с'ем, вос им и т. д.; 8) мягкое ч чередуется с полу- 
твердым (4:): ч'тыр'ь, но шьм'ичапетс”ь, ншиатмёчьгь и т. р. 
9) различие мягкого и твердого ]) во веяком положении, причем мяг- 
кое р у него слышится даже на конце такого слова как т'ьпёр”; 
наряду с этим, на месте старого мягкого ]? у него слышится полу- 
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твердое (р'); 10) звук, обозначаемый на письме буквой ец, пройзно; 
сптоя только как сочетание шч: плышчьд'ё и т. д. 11) перед е(9) 
в словах этот, эта слышится 4: ат ўётэшь к ўётьму, но имеет 
место и пройзношение без ў в тех же словах; 12) билабиальное в (аб) 
в начале слова перед согласным звуком: шюр'ём'ь, юс'ех; в конце слога 
имеет место чередование аб п ў: 2л'ёбаў, пас'ёйаў, но галбыю, быкбю 
и т. д.; в единичном случае после гласного перед следуюіцим глухим 
согласным -- звук ф на месте ожидаемого ў или 46: нии пьфтер'ильс”; 
13) смештенпе предлога ў и в: у кал йчьств и у нёашьм, но стайшйт 
ш д'ш'ёр'и; 14) изредка, и то в глагольных только образованиях, 
ветречается аў на месте л: удёўсь, зд'ёлаў; 15) наряду с обычным 
для т. Мельникова диссимилятивным аканьем и яканьем у него имеют 
место и такие случай, как жир'иб'йлис, разришыть, т'иабньк 
и т. д.; 16) редуцированный звук на месте заударного ы: н'ёб'ьль, 
пр'ишабс” бь сыскьышьт” и т. д. ; 11) звук о на месте е в тех же ус- 
ловиях, что й в русском языке, т. е. под ударением перед следую- 
цим твердым согласным, в том числе и перед согласными, отвердев- 
шими позднее, й на конце слов: и'е найм'бш, н'ши даўбш и т. д. 

По словам т. Мельйяйкова, он очень много работал над, свойм 
пройпзнотением, следил и сейчас следит за своей речью. 

Действительно, в домашней обстановке его речь несколько отли- 
чается от его же речи на обіцем колхозном собраниий, председателем 
которого он был. Дома, в обыденной жизни, у него чаце слышатся 
те черты, которые на обіцем собрании отмечены, как единичные. И 
под конец собрания, когда т. Мельников, очевидно, устал и пере- 
стал следить за своей речью, он допустил случай твердого р на 
месте старого мягкого (п'йсар, н'иперадьк и др.) й несколько слу- 
чаев ў на месте й в глагольных формах при полном отсутствий его 
в начале выступления. В домашней обстановке у него проскальзы- 
вают белоруспзмы и в словаре. 

Что же касается остальных членов семьй т. Мельникова, то речь 
их --типичная белорусская. Такова она и у его падчериц -- Ольги -- 20 
и Марий--18 лет, уроженок Могилевіцины. Несмотря на то, что их 
отчим активный член колхоза, они мало интересуются обіцественной 
жизнью, й это сказывается на их языке, хотя они и слышат дома 
речь отчима. Для речи их характерны следуюіцие особенности: 1) ие- 
ключительно диссимилятивное аканье ий яканье; 2) ударяемое о на 
месте е в условиях, свойственных белорусскому языку, -- отсутствие 
его пред гласными, отвердевшими позднее; 3) твердое ]? во всяком 
положении; 4) твердость губных в конце слога; 5) твердое ч; б) про- 
пзношение; мыйу, крыпу, пьдыйпт й, памыйи, нышу, а также крый, 
крышыт”; но т'ей (от пшть), н'а б'ей; 17) ў на месте л главным 
образом в глагольных формах прошедшего времени; 8) задненебное 
фрикативное г (1); 9) дзеканье й цеканье, правда, проведенное 
непоследовательно; 10) «б перед гласными в начале слова; 11) звук 
и перед известнымий группами согласных в начале слова: иржы, 
ил'иў; 12) долгие согласные на месте сочетания мягкого соглас- 
ного С ]: жыт'т'б, калбд'д"ь и т. д., причем губные и р не 
удлиняются; группы «губной --4» ий «р -- 4» сохраняются; 13) пройпзноше- 
ние гц ий шч; 14) пройзношенпе местоймений этот, эта с приста- 
вочным гортанным г ий без него; 15) з вместо е в предлогах и при- 
ставках (то же отмечено мною и у их матери, уроженки Могилев- 
цины); 16) такие формы, как ме нажы, нь з ама'й; балбты, с'блы, 
улазы, гырады; п'исарбў; рукамы; таб'ё, ташь, тбиь; к'им, чым, шс'им, 
тым; чыциё; мапуо, тшапйуб; формы родительного падежа единственного 
числа местойменного й сложного склонения мужского и среднего 
рода на -ого; местный падеж единственного числа тех же имен мужского 
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ий среднего рода на -ым; 17) формы 3-го лица единственного числа настоя- 
его времени глаголов на т” и без него (ид'ет”, 4'ўб”ь, гавбр"ь и т. д,); 
18) такие формы нетематических глаголов, как дас'й, пас'и; 19) не- 
определенная форма глагола на -мт и на -т”: с“ёст и, пёс'т' и, клёс'т'и 
ий сказёт”, дарыт' и т. д. 20) формы деепричастия на -фы: л'ёжучы, 
с'ёбучы, ўаюбручы и т. д.; 21) частица ты в соответствий русской 
вопросительно-разделительной частице лым; 22) слово собака мужского 
рода, слово гус” -- женского; 23) именительный падеж множественного 
числа суіцествительных при сочетаний их с числительными два, две, 
три, четыре; 24) такпе обороты, как кола м'ин'ё с'мапуўцца и з(с) 
жянё смацўцць и т. д.; 25) тиапичное белорусекое ударение почти 
без пизменений; 26) словарный же состав, наоборот, представляет зна- 
чительный шаг вперед по пути ассимиляций говоров русским язы- 
ком. 

Говор жены т. Мельникова характеризуется почти такими же чер- 
тами, как ий говор ее дочерей Ольги ий Марии. 

Перехожу к характеристике говора других обьектов моего наблю- 
дения -- кладовіцика колхоза т. Батютова Н. Ф., 39 лет, й члена 
колхоза т. Тимошенко, 35 лет. Оба они уроженцы Могилевіцйны; по- 
следний, по словам михайловцев, много «шатался»--был в Англий, 
Америке, работал в Москве ий проч.; имеет явные белорусизмы или 
следы их. Для речи т. Тимошенко характерно: 1) аканье й яканье 
в большей степенй диссимилятивное, чем у т. Мельникова -- замены 
редуцированного звука перед следуюіцим ударяемым а гласным пол- 
ного образования у него почти не наблюдалось; 2) полутвердое и 
твердое фр на месте старого мягкого: чатыры, ўрёмь, чытыр ба, 
ськр'ьтарбм, панвара, пырадк"ь и т. д.; 3) твердое ч в чередований 
с полутвердым; 4) частые случай лабиализаций безударного гласного 
в положений около губных: пу пат” д'н'ёц, зачем лумёт”? и т. д.; 
5) преобладание аў над гб перед согласнымй й на конце слова; 
б) ў на месте л в окончаний глагольных форм: засыпыьў, гад'иў, но 
рядом с ним ий дышал, д'шоалс”ь и т. д.; Т) формы 3-го лица единствен- 
ного числа настояіцего временй глаголов всегда на -т”: гыюар'йт”, 
гбд'ит' и т. д.; 8) такие формы, как улазы, шю канцы и т. д.; 9) частое 
употребление формы именйтельного падежа единственного чиела 
мужского рода местойменного склонения на -ой: такби, н'икакби, 
бал'шби и т. д.; 10) форма родптельного падежа единственного числа 
местоймения 3-го лица женского рода её; 11) чередование русекого 
литературного ударения с белорусским, например: н'ё быль, жылы, 
но на нбги, из л'ёсу п т. д.; 12) словарь его несравненно беднее, чем 
словарь т. Мельникова, причем он допускает пскажения в пройзно- 
шений и употреблений мало знакомых ему слов, например: сп'ёсь 
(вместо спеца -- спецпалиста), кентрыпациць (вместо контрактация), 
практ цкь в значений “причина” и т. д. 

Прияблизительно так же характеризуется ий словарный состав 
т. Батютова. Его говору свойственно также дзеканье и цеканье: адз'йн, 
пьдзбдз'иц”, р полутвердое (р) в чередований иногда е твердым на 
месте мягкого; твердое з (н'шичбге), дисспмилятивное аканье ий яканье, 
ў на месте л в глагольных образованиях: пашм'ёс иў блбмбу (пломбу), 
уз'ёў и ряд других. 

Таковы особенности говоров переселенцев-белорусов. Они не 0от- 
личаются устойчивостью, а идут по пути слпянпя с говорами Смо- 
леніцины. Разница только в темпах: у одних переселенцев это слия- 
ние идет быстрее (т. Мельников), у других несколько медленнее 
(тт. Тимошенко, Батютов), а у третьих только намечается (падчерицы 
т. Мельникова). Обіцественно-политическая жизнь, активное участие 
в ней играют здесь огромную роль, ликвидийруя в конечном итоге про- 
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тиворечия между говорами города ий деревни. Ср., например, говор 
падчериц т. Мельникова, не принимаюцих участия в обіцественной 
жизни, и говор хотя бы т. Батютова и т. Тпимошенко. 

Расесмотрение говора переселенцёв из БССР приаводит к выводу, 
что полутвердые р и “, так называемое слабое дзеканье (пройзноше- 
ние мягких д п т со слабой палатализованной фрикацией д” и т), 
пройзношение гц как гич и некоторые другие черты говоров бело- 
русских переселенцев находятся в стадии ассимиляций их с соответ- 
ствуюіцими чертами говоров Смоленіцины. 


П. ГОВОРЫ ПЕРЕДОВЫХ ЛЮДЕЙ 


Из говоров крестьянских масе следует выделить говоры передовых 
людей, стояіцих в центре обіцественной и политической жизни деревни, 
в культурном отношении идуіцих впереди крестьянекой массы, людей, 
в большинстве случаев бывалых, работавиих на предприятиях в го- 
родах. Разумеется, не все они входят в правление колхоза или сель- 
совета -- ср., например, тт. Колбасова, Прозвицкого, Шалыгина и др., 
о говорах которых была уже речь, а с другой стороны, весьма часто 
в правлениях колхозов и в сельсоветах работают и лица, не пмевшие 
отношения к культурным центрам, но по характеру своей работы 
врашавшиеся в более культурной среде, что не может не влиять на 
их говор. В ряде сел и деревень у таких лиц приходилось наблюдать 
значительные сдвиги в сторону русского литературного языка-- 
утрату ряда черт, свойственных говорам Смоленіцины. 

В качестве конкретных примеров приведу здесь особенности говора 
аленов правления, отмеченные мною на обіцем собраний колхоза 
(сельскохозяйственной артели) «Вперед» Дорогобужского р-на 26. УІ 
1931 г. (были пспользованы также некоторые документы колхоза). 

В состав колхоза «Вперед» входили: с. Михайловское, д. Егорьево, 
хутор Михайловский и часть д. Филино. Наблюдения велись над 
речью следуюіцих лиц: 

1) Председателя колхоза «Вперед» К. П. Мельнйкова (о нем см. 
вышо). З 

2) Председателя сельсовета с. Михайловского т. Болозева. 

3) Председателя ревизйонной комиссии колхоза Н. И Калеченкова. 

4) Счетовода Н. А. Зюзина. 

5) Членов правления колхоза: С. А. Силаенкова, колхозного бри- 
гадира, и Д. Д. Антоіценка. 

б) Колхозных бригадиров Дорофея Чаіцина и его сына И. Д. Ча- 
шина. 

7) Казначея и члена правления колхоза Е. А. Волосковой (местной 
школьной учительницы). 

Из письменных источников были иепользованы «Протоколы засе- 
дания правления и обіцих собраний членов Егорьевской с/х артели 
«Вперед»» (начато 1. І 1931 г.), а также некоторые акты и заявления, 
написанные членами правления. 

Перехожу к характериетике языка членов правления. 

Тов. Мельников, как мы уже видели, -- переселенец из БССР, и его 
языку дана характеристика в предыдуішцем отделе. 

Тов. Болозев, председатель сельсовета, работал в шахтах; речь 
его характеризуется: 1) чередованием форм 3-го лица единственного 
й множественного числа настояіцего времени с зю твердым ий МмЯГКиИМ, 
но с преобладанием последнего; 2) таким же чередованием форм про- 
шоедшего времена глаголов на ў ий на а с преобладанием последних: 


пьуьюьр ў, но украл, шз'ал лбшыт” и т. д.; 3) употреблением форм 


167 


родительного падежа единственного числа мужского и среднего рода 
местойменного и сложного склонения только на -ого и -его (с соответ- 
ствуюіцим изменением неударяемых о й е): каждыуь раббчыгь и т.д.: 
4) наличпем о ий ы на мёсте древнего редуцированного напряженного 
ы под ударенпем перед /(м): рбиут з'ёма”у, но умыпу паўд; 5) сохра- 
нением старого мягкого р; б) мягким з; 7) выдержанным дисеимиля- 
тивным аканьем п яканьем; 8) пройзношением ц как долгого мяг. 
кого ы: ииўшш ьствь, (ёш'шшкь и т. д.: 9) наличием таких словосо- 
четанияй, как шю иузб'ирёат'ьа ных правах он н'ел'ишшбн; тьыринд'а на 
стбрыну сацы ист'йьск их Рёгцеў, мы дьажны принсат” мёры, 
штббы ш'е зыкулач ишал' ис” калабзы и т. д. : 

Председатель ревизионной комиесий Н. И. Калеченков до револю- 
ций работал в Москве. В речи его встречаются такие недочеты, как: 
згаас тич'ьскьць (вместо таотическое), ф'иууа'ёруиьт (вместо фигури- 
рует), буаб, йан'иць, ан'і бижат” и "т. д.; или употребление слова 
сочуветвенно в значений 'йскренно”: он сафўстшей е раскрышацьт 
сжайу ж'изн” и т. д., чего не замечалось например, в говоре т. Мель- 
никова. Наряду с русским латературным ударением, например, в сло- 
вах: и'ё был, на дьсьт, чшилашёк, пр'идбцць, имеем -- уаюбр'шт”, 
уашбр'ит'ь, кр'ёд'ит, ск'идацбм п т. д. Встречаются у него и формы 
глагола 9-го лица единственного й множественного числа на мг мягкое: 
уаюбр'ит”, пр'идайбт”, рамбр'ут”, и т. д., но главным образом тогда, 
когда т. Калеченков менее следит за своей речью, в противном же 
случае у него мё твердое: гат'ит ли, дайбт и т. д. В тех же усло- 
виях употребляются им и глагольные формы на 4ў вместо л: аб'ижаўс'ь, 
Фыступёў и т. д., хотя в начале заседания он пройзносил в этих слу- 
чаях 4: сказал, упустйл и т. д. Чаце он употребляет формы роди- 
тельного падежа единственного числа мужоского й среднего рода 
местойменного и сложного склонения на -ого, чем на -ово. ІД пройзно- 
сится, как долгое мягкое “и: шш'ш'б, кладаўш ш йк, тырар шш ш'и и 
т. д. Встречаются у него и такие фонетические явления, как аржы 
(гут аржы). Нередко у него весьма обычная в говорах (моленіцины 
лабпализация в известных условиях звука на месте безударного 0: 
запустувал, публьгьдар'йм и т. д.; обычно у него также аў на месте 46: 
гыладбўк»ь, карбўку и т. д. 

Счетовод т. Зюзин, местный уроженец (с. Мпхайловское), 45 лет; 
работал на пройзводстве на Урале; за участие в революций 1905 г. 
сидел в тюрьме. Говор у него приблизительно такой же, как и 
У т. Калеченкова, отличаётея лишь тем, что у него м в 3-м лице 
единственного и множественного числа настояіцего времени глагола 
почти псключительно твердое: пр'иша'бт, жаз'м'бт, зьш'идўт и т. д., 
в единичных случаях встречались у него такие примеры, как тэргу- 
шацць; у него отмечено употребление п таких слов и словосочетаний, 
как сдельшина, поддекречивать, еше плюс к этому, проработать во- 
прос, выявить рабочий актив и т. д. 

Член правления колхоза С. А. Сулаенков пз соседнего с. Егорьева, 
26 лет, служил в Красной Армии. Речь его характеризуется совре- 
менным словарным составом, которым он, судя по его выступлению, 
зподне овладел: им, например, были употреблены следуюшцие слова 
й словосочетания: реконструкция сельского гозяйства, перевыполнение 
плана, недовыполнение, контрактация, прополочная работа, индиви- 
дуальный, обобшествленный скот, разбиться по звеньям и т. д. (пере- 
даю их орфографически). В структуре словосочетаний у него вообіце 
не замечено аномалай, кроме случаев, подобных следуюіцему: уд'е вы 
вида и. бр'ирад'ирь уулаўшы (т. е. гуляюіцего бригадира), но в мор- 
фологий ий фонетике у него имеются архапческие диалектные черты. 
Таковы прежде всего: 1) псключительно мягкое м (м) в окончаниях 
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3-го лица единственного й множественного числа настояіцего времени 
глаголов: пард'бт”, здацбт”, раббтышт”, бўбт”, дўмышт”, палуч'ёпьт”, 
н'а бўдут и т. д. 2) формы глагольных образований (протедштее- 
время) на ў вместо й: 2ад'йў, прадпшбў й.т. д.; 9) формы местоймений 
женского ий среднего рода: таць, тбиь (таць карбшь, тбпь с'анцб); 
4) ў на месте аб: ўс'ауб; 5) формы родительного падежа единственного - 
числа мужского ий среднего рода на -ого и -его (с соответствуюіцим 
пзменением неударяемых о и е): трудаюбуь, ус'ауб и т. д., но в име- 
ниптельном падеже единственного числа мужского рода тех же имен: 
у него обычно -ой: ьбласнби с'л'от; н'икакби п т. д.; 6) г--задне-- 
небный фрикативный звук; 7) выдержанное диссимилятивное аканье- 
ий яканье и т. д. 

Отмечая эти черты в говоре т. Силаенкова, необходимо сказать). 
что звуковой состав его речи отличается ббльшей устойчивостью, чем 
в говоре предыдуіцих лиц. 

Близким к говору С. А. Сплаенкова является и говор члена прав- 
ления Д. Д. Антоіценко. До революции он работал в Москве, был: 
в империалистическую войну в плену в Австрий. Характерны для 
его речи такие примеры: испужёўсь, н'ш маубм и т. д. 

Колхозный бригадир Дорофей Чаіцин, 53 г., из с. Филина. Восемь- 
лет работал в Москве; сын его Игнат, колхозный бригадир, также 
работал в Москве, служил в Советской Армий. 

Первый пз них, несмотря на продолжительное пребывание в Москве, 
говорит далеко не по-московеки: у него йсключительно м мягкое 
в формах 3-го лица единственного п множественного числа настоя- 
цего времени глаголов: н'ш с'и'ез'ёт”, н'ь капыюанцьт” (не окапывает),. 
шспашет” й т. д.; ў в формах прошедшего времени, лишь в редких 
случаях чередуюіцееся с й: сыглас'йўсь, прайшбў, но н'ь п'исёл и т. д. 
Другие черты у него обычные для говора Смоленіцины. Встре- 
чается у него такое пройзнотение, как тап'ёр”, абыш шас ш ит” 
(обобіцествить), ме науў и т. д. 

Запись речи его сына, Игната Чаіцина, также представляет много: 
диалектного материала. Особенности его говора ярко вырисовываются 
пз следуюіцих слов ий словосочетаний: б'еч” (бежать), тпедышай, 
пр'едас” (с утратой конечного мягкого ж), карбўу (с ўў) между двумя. 
гласными), ецан'ит”, п'ир'аш бмшы, ни за м ин'ё, скьрыбёт' ит” ш'ес” 
устаў арт'ели, юобшш ьм и ц'ёльм н'и рькам индўцьцць пр'и уатошых” 
б'ер'ьзнаг зькрыюат” калект ймюным трудом, л ицашой шшот и т. д.. 

Казначей колхоза, член правления, она же заведуюіцая местной. 
школой, Е. А. Волоскова на собраний выступала мало, и о богатстве 
или бедности ее словаря говорить не приходится, но со стороны фо-- 
нетики, морфологий и синтаксиса речь ее блийзка к русской литера-- 
турной. Отмечены мною у нее следуюіцие отступления: винительный: 
падеж единственного числа женского рода сложного склонения при. 
безударности окончания имеет -аишу (-ало), т. е. с родукцией звука 4: 
пр'игбдньцу кн'йгу, касьшьпу (кассовую), расгбдньцу и т. д.; долгий: 
мягкий согласный звук на месте сочетания мягкого согласного звука с 
Дае): стат'т”ў, на пр'ибр'ит'ённ”ь и т. д., билабиальное в и некото-- 
рые другие. 

Говор кладовіцика Н. Ф. Батютова из хутора Михайловского рас- 
смотрен выше. 

Протоколы заседания правления и обіцих собраний членов Егорьев- 
ской с.-х. артели «Вперед» за период е 1. І 1931 г. по конец йюня 
того же года велись в колхозе «Вперед», как показывает ознакомле- 
ние с ними, вполне грамотным человеком. Язык протоколов не имеет 
и тех местных особенностей, которые, как мы видийм, характерпзуют 
устную речь. В них встретилось лишь единичное написанийе, пред- 
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«ставляюіцее отступление от грамматических норм: о разбивки (с ш на 
конце вместо е). Вместе с тем протоколы дают возможность судить 
о словарном составе найболее актйвной части населения деревни, 
перестрайвавшейся в то время на социалистический лад (1931 г.). 
В нях находим много слов (главным образом в словосочетаниях), 
не пзвестных дотоле деревне, например: информация, пропорционно, 
“зерноочистительный пункт, сортировка семян, треер, организовались 
подводы для перевозки удобрения, самообразованице, кандидат на курсы, 
по отчетной перевыборной кампании, от обіцественных организаций, 
“ячейка осоавиагима, организационная работа, промтовары, бюрократы- 
ческое отношение, ревкомиссия, невыявленные вопросы, рабочий пройв- 
«водственный план, запросить справку о социальном положении, поли- 
тически не опасен, твердого задания не получайа и социально не опасен, 
были личные счеты, бригадир по кормодобыванию, выбраковать, бригада 
по сортировке семян, календарное расписание, о санитарном минимуме, 
об учете труда в колгозах, соревнование вести как колгозам, так и 
“среди колаозников, развернуть соцсоревнованце внутри колхоза, для 
большей продуктивности, об организации, опорного поста газеты «Кол- 
лективный путь», избрать опорный пост из следуюцие лиц и т. Д. и 
раль 

Другой характер носит язык документов, вышедших йз среды 
'крестьянских масс п адресованных в правление колхоза, каковы на- 
званные выше: «Оценочные акты иймуіцества членов Егорьевекой с.-х. 
артели (колхоза) , Вперед“» й ,Заявления о ветуплений в колхоз". 
Язык ,Заявленияй о вступлений в колхоз" в фонетике ий морфологий 
представляет черты местных говоров, в синтаксисе много случаев 
нарушения правильного словосочетания, а в словаре-- ряд ипскаже- 
ний в словах, входяіцих во всеобіцее употребление в жизни колхоз- 
ной деревни. Настояіцая глава не рассматривает подобных докумен- 
тов. В ее задачу входит характеристика лишь тех письменных доку- 
ментов, которые возникли в среде деревенского (колхозного) актива. 
Таково, например, «Дело Л? 1 е оценочнымий актамий иймуіцества чле- 
нов Егорьевекой с.-х. артели , Вперед“». Оно представляет ийнтересную 
передачу на письме в акте, писанном председателем ревизионной комис- 
сий Н. Калеченковым, редуцированного звука в первом предударном, 
слоге перед ударяемым а через ы: сырай. Такую же передачу реду- 
цированного звука имеем ий во втором предударном слоге: на лышадш 
(Ф. Зюзийн--член правления колхоза), тыпаров (П. И. Кургузов-- по- 
левод). 

Таковы особенности речи передовых людей деревня. В сравнении 
с традиционным местным говором эта речь представляет значитель- 
ный сдвиг в сторону русского литературного языка, утратив в разной 
степенй у отдельных лиц ряд типачных для (Смоленіцины явлений 
зв областай фонетики, морфологий, синтаксиса и словаря. 


ШШ. ГОВОРЫ НА ТЕКСТИЛЬНОЙ ФАБРИКЕ В г. ЯРЦЕВЕ 


В особую группу выделяю говоры на текстильной фабрике 
в г. Ярцеве. Фабрика коренным образом ийзменяет условия быта и 
обстановку пришедших ийз деревни на работу крестьян, а вместе 
с этим пройсходит изменение ий их языка, т. е. деревенских говоров, 
по пути пзжития тех черт, которые отличают его от говора города. 
“Сама жизнь, работа на фабрике, обіцение с людьми из других районов, 
с людьми, в говоре которых нет черт говора Смоленіцины, -- все это 


1 Все эти слова й словосочетания выписаны мной пз протоколов. Передаю их 
орфографически, согласно написанйю в протоколах. 
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уже само по себе ведет к изменению говора. Помимо этого у огром- 
ного большинетва пришедших из деревни, особенно у молодежи, есть 
стремление пзменить свой говор, говорить «по-московски» (черта, ха- 
рактерная для смолян, как мы видели выше). Когда я разговаривал 
с фабричными рабочими, они мне сказали, что на фабрике «почти 
все, по крайней мере -- многие» (внесена была поправка «по крайней 
мере -- многие», когда я усомнился относительно «веех») говорят «пра- 
вильно», как «настояіцие москвичи». Заявление слишком смелое и 
весьма далекое от действительностиИ. 

Мой наблюдения над говорами фабричных рабочих на текстильной 
фабрике в г. Ярцеве, пройзведенные летом 1930 г., показали, что 
хотя изменение говоров и идет по пути последовательного перехода 
в городской говор, но в них еіце имеется ряд не изжитых черт мест- 
ного говора. В говоре разных ляц количество их неодинаково. 

Какимп же чертами характеризуется этот говор? Черты говора 
выявлены мною пз наблюдений над речью выступавійх рабочих на 
заседаний «Бюро красных уголков» при фабрике 11. УІІ 1930 г. под 
председательством т. Соколова. 

Председатель собрания т. Соколов, молодой парень лет 29-ти, ста- 
ралея говорить, тіцательно избегая особенностей деревенских говоров 
Смоленцины, но вее же его речь не свободна от них. В ней мы 
имеем: 1) достаточно выдержанное диссимилятивное аканье и яканье; 
такое пройзношение, как н'ши «ийб, ат н'иаюб, н'искбл'юь, н'и бўд'им 
п т. д., у него чрезвычайно редко; нарушений типа диссимилятив- 
ного аканья после твердых согласных не отмечено; 2) после шипя- 
іцих в предударном слоге перед ударяемым а обычно слышится а: 
жалёпу, жалён ипь, шаснаццапу и т. д. й реже жылацу; 9) редукция 
звука ы с возникновением ва его месте редуцированного а: нбват 
гудёй, пысалёт” на теб'ьеўшкьх, бпат удаўбцць, сравашицць уч'обь и 
т. д. наряду с более многочисленными случаями отсутствия ее; 4) ла- 
биализация гласного на месте безударного о, правда довольно редко: 
пумайй, пубрьсал'ш; 5) твердость губных в таких положениях, как 
сем, п/ут” и т. д.; 6) билабпальное в (6): шбсем, шбс'имд"ьс' ат, Па- 
шбрит'; 7) гортанный придыхательный звук: Вашбр'ит”, пумапа'й, 
майў, шаснацуьтыь, гулиййне пыцмали; в сочетаний аг сохра- 
няется задненебный взрывной звук: дрязги; 8) чередование полутвер- 
дого и мягкого з“: сич'ас, часбў и нач'инёцу, наФнтбм и т. д.; 9) про- 
пзношение ги как «шч: ишчб (е ч твердым) и как ша --арббшч'ым, 
сл'ёдупушч ипь шапрбсы, ббшч'ьпь сьбран'ииь и т. д. 

Примечание. Такие тапично белорусские черты, как твердое р, дзеканье 
и цеканье, в говоре т. Соколова не наблюдались. 


10) Переход в известных условиях “б в ў: пашли ў лаўку, д'ешм'анбсть 
ўтарби казармы; но тут же у него й твердое ф на месте в: станбф 
фабр'ику, устанбфку, угалкбф; 11) звук о на месте ударяемого е 
перед согласными, отвердевшими позднее, например: прапд'бш; 12) в 
на месте ф: хгвёктьў; тут же, и при том гораздо чаце, слышитоя 
у него ф: фабр'ику, на фбн'ь; 19) наряду с этим у т. Соколова на- 
блюдались и случай искусственного книжного пройзношения: ка- 
н бень, что и т. д., 14) родительный падеж единственного чиола 
женского рода в форме дательного: на фби'ь бт'ьц мрач ней карт'йн”ь; 
15) формы родительного падожа множественного числа среднего рода 
От слова дело на -оў: д'албў (н'ет д'албў); 16) в форме именительного 
падежа множественного числа имен суіцествительных среднего рода 
чередуются окончания -ы ий -а: с'т'бклы, но бкнь; 17) формы иймени- 
тельного падежа ед. числа имен мужоского рода местойменного ий 
сложного склонения на -ый: здарбвый, мьладый, но тут же и мела- 
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дби пёр'ин”, другби д'ен” и т. д.; 18) формы родительного падежа 
единственного числа тех же имен на -ого и -его: у пытк'иднбігь- 
(игра в карты), маййб, нижейб н'и. дапўт, но также и с'шобдть, от. 
Н'шишб, кашб, н'икаюб н'е быль и т. д.; 19) от местоймений мой, твой 
формы родительного падежа единственного числа “мужского й сред- 
него рода-- марйб, тшаййб; 20) родительный падеж единственного- 
числа местоймения 2-го, лица --у т'иб'ё; 21) дательный падеж един- 
ственного числа от того же местопмения--т'еб'ё. (дал т'еб'а); 
22) формы З-го лица единственного и множественного числа на т” 
п т: ид'от”, хбд'ит”, бўд'ит, н'есўт, сидат”, ипрапут” ий при- 
д'бт, "ьтв'ет іпьт, б'евд'енствупут и т. д.; 23) в глаголах прошед- 
шего времени только 4: шз'ал, н'ш д'ёлал и т. д.; 24) для т. Соколова 
характерно употребление таких слов, как п'ер'б“ьт, мам ёнт, инд'и- 
жидўал нь и т. д.; 25) в ударении имеем: быль и былб, были и были, 
дал'бкь и дал'икб и т. д. 

Приблизительно то же представляет речь и других ярцевских рабо- 
чих, насколько она выявилась на собраний. Отступления от говора 
председателя собрания незначительны. Они сводятся к следую:цему: 
1) яканье не представляет выдержанной системы -- отмечено большое. 
число отступлений от диссимилятивного принципа: л'ижыт”, рас- 
пр'ид'иа' бн, читыр'и, паюисў, н'ибўдут”, н'имнбжычкь, д'ируцць, 
нш буду и т. д., но также й р'ашёниць, дарўцць и т. д. 2) после: 
шипяшцих преймуіцественно а: жалашть, жалёпушшиць, шас- 
нёнццьт” ий т. д.; З) многочисленны случай редукций звука ы: ба- 
шапьт, патаўс"ь, шапалн ёпуцць, да шбпата над пбт'ьй кезёармьыми. 
на бпат'е, патапуцуь и т. д.; А) тоже касается и лабиализаций: 
гласного на месте безударного 0: пугул'ёл'и, пупрас'й, пулумал и и 
т. д.; 5) спорадические случай употребления взрывного г (в речи со- 
докладчика): друг, о друўг'ь при более частых в той же речи случаях 
с Л и обычных у других выступавиийх / или у: паз ёт и уаз'ёты, 
сьпауй, гуа'иуйны и Парбт и т. д.; б) единичные случай (у отдельных 
лиц) полутвердого “ч (4): дюа часа, уз'ёл'и мач, врач, ч'ёсть и т. д. 
при подавляюіцем числе случаев с мягким “ (4); 7) реже наблюда- 
лось полутвердое » (р): пр'ын'ьс'и, абр'ёш; 8) пройзношение ац... 
как долгого мягкого или твердого и: жёнш ш ины, к тысар'ишшу, 
пуьюар'шшшы, шббшш ьм, ишшб, т'екст бл шш цк и т. д.; в единич- 
ных случаях, в речи отдельных лиц, имеем и ги“: тырар'ишчи, 
пым'ашчёнтиць, н'и пушчў; 9) переход в (г6) в ў: запёўку, тыдга- 
тбўкь, с іюышыўкей, дл'а ўс'ёг кружкоў, за ўсў, учаскьў (участков), 
скендальў, б'евыўс ёк'их апрбсьў, ёкт'ьў, анб ўш'азьне, н'ш ў тбм 
праўдь и т. д. 10) весьма распространены случай хв й ж на месте Ф: 
пр'имапут” на хвёабр'ику, хвабр'ёшныць, штрыгаюал' и (штрафовали).. 
но у фонт (в фонд); 11) пройзношение у отдельных лиц мягкого «е 
как звука, акустически близкого к ги”: с'“мёнь, ўс““ё и т. д.; 12) от- 
падение конечного ме в сочетаний ет”: згр'ёс”, пр'шн'ёс”; 13) звук 4 
перед е (9) в начале слова этот: над ўётый кьзёрмьй; 14) такое 
пройзнотение, как аткрби, закрбиу и т. д.; 15) явления прогрессив- 
ной ассймиляций в таких случаях, как музукёнты, с мужукам и). 
16) формы именительного падежа единственного числа мужского рода. 
местойменяй ий прилагательных на -ой: любби, такби “пр'имер, от. 
такби и т. д.; 171) формы родительного падежа единственного числа. 
мужского и среднего рода тех же имен на -ого и -ово: сьмайб, дру- 
Вбігь й 'ьднаюб (в речи того же лица), дь ташб, тыкашбшь, атч ишб. 
й т. д.; 18) такие формы, как над адн'ём, на адн'ём (на адн'ём ты- 
шар'ий д'ькат'йлс”ь дь ташб); 19) формы 3-го лица единственного и 
множественного числа на т”: нап'ішьт”, бўд'ит”, палбжыт”, пр'ит- 
пыгьуацут” п т. д.; т твердое в чередований иногда с мё мягким 
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отмечено лишь в речи отдельных ляц: и пр'шш'ед'бт, ни к чему, 
башапьт, гижыт на кбик'и, н'и дапут; 20) в единичных случаях 
(у одного из говоривших) наблюдалась ий форма З-го лица ед. числа 
без т с соответствуюіцим изменением предшествуюіцего ему гласного: 
сраббты н'а бўд”ь; 21) в глагольных образованиях прошедшего вре- 
мени -- исключительно формы на ў (на месте 4): патаўс”ь, ьстьна- 
ш'йў, уз'ёў ий т. д.; 22) такие образования от глагола готеть и от 
глаголов с основой на задненебные звуки, как гат'йм, гат” іш, нш 
гат'йцць (а ес им нш згат'йцць?), б'игат” (З-е л. ед. ч.), магут 
и т. д.; 28) двойное подлежаіцее при одном сказуемом: б'уро д'ьс'т/'и- 
жёници ано ни ў тбм зька'уч'ёциццць; 24) смешение в некоторых 
случаях грамматического рода имен суіцествительных: тыкаць 
б'ьзьбразньць паўл'ёнииь; 25) форма превосходной степени с оконча- 
няем причастия настояіцего времени действительного залога: из бл'и- 
жапуш шиг к'езёрм; 20) такие лексические особенности, как п'ир'и- 
стикт'шбы (перспективы), да с'ёг пор, шмат т'итрадьк; какишць 
пўнты выстьўл'ьны? п'ер'йут (п'ер'йут 'ьстанбўк и хвабр'ик'и), гу- 
гат” (в значений 'пграть”, 'играться”;у ч'икёнку гул'ат”), дебурёашыт” 
(дебошйрить) и т. д.; 27) кое-что вобласти ударения: мюбинствупуш ш'ипь 
б'евбож н'шк'и, 49 прбцу'енть, но тут же и прац'ёнт; атн'ёсьны, н'и- 
нужна, пб ст'ь, пб дшару и Т. д. 

Гораздо больше подобных черт отмечено мною вне собрания, во 
время моего разговора с рабочими. К сказанному здесь добавлю: 

1) Случай регрессйвной ассимиляциий: лённа; 2) употребление ча- 
стицы ты: ти пайд'бм у баёну, ти н'е? 9) более многочисленные 
случай совпадения ударения с белорусским; 4) формы нетематических 
глаголов: когдё мн'е аддас'й? и т. д. 

Таковы особенности речи рабочих Ярцевекой текстильной фабрики. 
Ряд черт деревенеких говоров, как мы видели, еіце был не пзжит ими 
в 1931 г., но говор вее же уже вступил на путь утраты черт, несвой- 
ственных городским говорам. 


ІУ. ГОВОРЫ ДВОРОВЫХ КРЕСТЬЯН. 
В КОНЦЕ ФЕОДАЛЬНО-КРЕПОСТНИЧЕСКОЙ ЭПОХИ 


14. МАТЕРЙАЛЫ ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГОВОРОВ ДВОРОВЫХ КРЕСТЬЯН 


Есть возможность сказать несколько слов о говоре дворовых 
крестьян в конце феодально-крепостнической эпохи. Эту возможность 
представляют следуюіцие источники. 

а) Печатные источники: Фольклорные материалы, собранные 
В. А. Неверовичем в статье «О праздниках, поверьях ий обычаях 
у крестьян белорусского племени, населяюіцих Смоленскую губер- 
нию». «Памятная книжка Смоленской губ. на 1859 г.», стр. 128--203. 

б) Рукописные источники: Архив Алексинской, Дорогобуж- 
ского уезда, вотчаны Барышниковых конца ХУ и начала второй по- 
ловины ХІХ вг 

1) Счета Ив. Ив. Барышникову ДЖ А Эб Ход Ата а 
19. П 1807, 4. УІ 1807, 31. ПІ 1808, 15. У 1808, 4. ІХ 1808, 
9. Х 1808, 7. У 1809, 9. Х 1808, 1818, 1819, 27. ІІ 1819, 10. У 1821, 
ара? 18. 1 яг. м. І 1982; 28... 1Бя2, івдўгы 


2 Эти материалы хранились в 1931 г. в дорогобужском «Музее усадебного 
быта» и были мною использованы. 

З Оставляю в стороне счет 19. У 1808 г. о починке «четвероместной» кареты 
и опись, что «надобно делать с четвероместной каретой“»: под ними имеется 
немецкая подиись одного почерка со счетом. Автором их, во веяком случае, был 
не смолянин. 
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2) Расписки в получений денег 19. У 1806, 19. У 1808, 2. ІІ 1819, 
6. ІУ 1819, 24. У 1833, 16. Х 1833 г. ы 

3) Реестр дворовым людям, находивишимея в Московеком доме» 
1..1:1809 г. 

4) Опись имуіцества в вотчинах Ив. Ив. Барышникова (Дорого- 
бужекий у.), захваченного крестьянами во время нашествия францу- 
зов в 1812 г. (писан, по-видимому, бурмистром Алексинского правле- 
ния). 

5) Спияски оштрафованных крестьян, участников захвата поме- 
шичьего имуіцества, с указанием степени виновности каждого йЗ них. 
(Судя по языку, писаны тем же лицом, что и «Опись иймуіцества»). 

б) Такая же записка о крестьянах с. Чахлова. Из приходо-расход- 
ных книг Алексинского дома 1813 г. 

7) Письмо управляюіцего из с. Чахлова Ельнийнского у. 

8) «Гетрать на запису в Алексинском правлений ежедневной по- 
годы, учиненная 1821 г., с апреля месяца». 

9) Книга входяцих ий исходяцих бумаг Алексинской конторы 
1821 и 1822 гг.; только входяіцие: 1827, 1830, 1846, 1856 гг.; только 
исходяіцие 1821 г. 

10) Ведомости Алексинской бумажной фабрики о приходе и рас- 
ходе за сентябрь 1923 г. 

11) «Книга Алексинской вотчинной конторы о приходе и расходе 
денежной господской суммы» 1823, 1825, 1828, 1838 и 1846 гг. 

12) Донесение «веенижайтего» раба Алексея Сныткина о порубке 
леса 12. ІІ 1825 г. 

13) Записи пройпзведенных мастерами работ в Алексинской вот- 
чине 1830 г. 

14) Подряд на работы в Алексинской вотчине 1830 г. 

15) Выпись на содержание фабричным мастерам на бумажной 
Алексинской фабрике 1892 г. 

16) Об'ьявления о покраже 24. У 1833, 16. Х 1833 г. 

17) Опись Алексинской бумажной фабрике и фабричным мастеро- 
вым людям, ноябрь 1883 г. 

18) Письма к Ив. Ив. Барышникову: а) «вернейшего», «веенижай- 
шего» раба Алексея Степанова 29. ПІ 1833 г. и б) нижайшего раба и 
слуги Андрея Белкина 12. ХІІ 1832 г.' 

Из названных материалов для характеристики говора дворовых 
статья Неверовича не дает описания говора, а содержит главным об- 
разом песни, и факты говора приходится извлекать ийз них, учиты- 
вая все отрицательные стороны песенного материала. Кроме того, 
в записях В. А. Неверовича сильна орфографическая традиция: она 
преобладает над фонетической передачей слов. Нельзя также не учи- 
тывать в этом ипсточнике ий того обстоятельства, что его автор, ка- 
саясь народных обычаев и поверий белорусского племени, населяю- 
шцего б. уезды Дорогобужский, Духовіцинский, Ельнинский, Крас- 
нанский, Рославльский и Смоленский (уезды названы у В. А. Неверовича), 
не прееледует лингвистических целей, и пз записей его можно из-- 
влечь только случайно попавшие в них черты говоров. В записях 
нет также указаний, где, когда й с чьей речи они пройпзведены: ав- 
тор приводит песни, сопровождаюіцие обычай и обряды. В песнях 
пмеются факты русского влияния на язык--их здесь значительное- 
количество, но над ними. преобладают черты местных говоров (о чем 
ниже). Сопоставление этих черт с чертамй других говоров Смолен- 


Ф Л: 4, 5 и 6 пзданы Н. И. Савиным в книге «Волнения крепостных в вот- 
чинах Барышниковых Дорогобужсекого уезда. Смоленской губ.». Дорогобуж. 1926... 
Остальные номера представляют рукописные материалы. 
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шцины приводит к выводу, что говор в записях В. А. Неверовича 
тождествен говорам других петочников рассматриваемой эпохи, но 
содержит в более значительном количестве факты русского литера- 
турного языка. Он характеризует группу населения, жившую в 060- 
бых экономических ий социальных условиях ий находившуюся под 
пзвестным воздействием русского литературного языка. Накая это. 
социальная группа? Принимая во внимание, что мы имеем здесь дело: 
с крестьянскими говорамий той эпохи, когда крестьянские массы 
в огромном большинстве неразрывно были связаны с землей в усло- 
виях крепостного суіцествования -- при отсутствий прежде всего школ». 
связи с городом, его культурными сидами и прочими факторами 
влияния на говоры, мы должны, правда предположительно, прийти 
к выводу, что в таких условиях влияние на крестьянские говоры 
могло идти в основном только со стороны помеіцичьего двора и что. 
следовательно, записи В. А. Неверовича сделаны со слов дворовых 
й в них мы пмеем дело с говорами дворовых крестьян конца эпохи 
крепостничества. 

Жизнь дворовых крестьян протекала в иных условиях, чем жизнь. 
прочих крестьян. Условия жизни в особых экономических условиях 
пзменяли их язык и привелий его в состояние, отличаюіцее его ОТ 
языка прочих крепостных крестьянских масс. Особенно далеко зашли 
йзмененйя языка у «верхушки» дворовых--у помешичьей админи- 
страций. Постоянное обіцение с помешиком, заранее обдуманный раз- 
говор с ним, осторожность в выражениях, стремление подражать. 
в говоре помеішику ий т. д.--все это факты, воздействовавшие на 
говор дворовых крестьян ий приведшие его к изменению. Отдельные 
представители дворни были грамотными -- вели конторские приходо- 
расходные и другие книги, переписку с вотчинами и проч. Книга и 
образцы разного рода переписки особенно сильно воздействовали на 
пх говор. Такой язык представляют названные выше документы 
«Алекспнского архива». Лингвистическая ценность этих документов: 
для характеристики местных говоров невелика. 

Язык их в значительной степенй искусственный, ему не чужды и 
старые, вышедшие из употребления формы речи. Например, в списке 
оштрафованных крестьян имеем старые формы винительного падежа 
множественного числа имен женекого рода: пчелы ломал (22)”, пчелы 
портил (22), выламывал пчелы (29), пчелы попортий (23), пчелы не ло- 
мал (28) и т. д., но также и пчел не ломал (23), пчел выломай (22); 
в «Подряде на работы» 2.УІ 1830 г. ветречаем старую, вышедштую из. 
живого употребления форму творительного падежа множественного 
числа имен суествительных мужского рода: Мне Данилову с това- 
рици, пли в «Описи Алексинекой бумажной фабрики» 1833 г.: Мужска 
и женска пола душ, или такие формы, как вбтр («Гетрать на за- 
пису... погоды»), до половины дни (там же) п т. д. 

Вместе со старыми формами и выражениями в документах на- 
блюдается стремление их авторов писать как можно грамотнее, а это; 
приводит к тому, что в документы, писанные ими, не попадает 0г- 
ромное большинство черт, характерных для говоров той среды, из 
которой вышли авторы документов. Это же стремление писать как 
можно грамотнее при недостаточности знакомства с русской орфогра- 
фией приводит авторов документов как раз в противоположную сторону: 
в документах имеем такие написания, как шбт (счёт) при счет, цот, 
цёт в других документах; или: у нбго («Книга Алексинекой вотчин- 
ной конторы о приходе и расходе денежной господской суммы» 1825 г.) 
при нету и т. д. Наряду с этим встречается и такое орфографически 


5 Цяфры здесь указывают страницы названной выше работы Н. И. Савина. 


15. 


гправильное, но несогласованное с живым пройзношением написание, 
как шел («Гетрать на запису... погоды») и т. д. 

Содержание большинства документов довольно однообразно -- это 
или счета, или однотипные расписки, хотя и разного содержания 
“(конторские книги), или донесения и письма приниженных рабов, 
«возымевших смелость ий дерзновение» пасть к «дражайшим стопам» 
гввоего «господина». А 

Не удивиятельно поэтому, что для характеристики языка этой 
группы населения перечисленные документы дают не много. 


2. ХАРАКТЕРИСТИКА ГОВОРОВ ДВОРОВЫХ КРЕСТЬЯН 


Названные источники для характеристики говоров дворовых 
крестьян содержат, как уже сказано, а) записи песен и б) деловые 
бумаги помешцичьей деревни, писанные верхушкой дворовых -- бурми- 
-страми, управляюіцимий ий проч. Бурмистры, управляюшцие и т. п., 
с одной стороны, и прочие дворовые, с другой, -- две соципально- 
неоднородные группы, живуцие в неодинаковых условиях, и язык 
их в силу этого не мог быть одинаковым: одни из них были гра- 
мотные, велй приходо-расходные книги и прочие хозяйственные за- 
писи помеіцичьей вотчины, а другие могли быть неграмотными. Со- 
гобразно с этим в говоре дворовых будем различать две группы 
“говоров: а) говоры дворовых, не пмевших отношения к помеіцичыей 
администраций и б) говоры дворовых, входивших в состав помеішци- 
“чьей администрации. 


а) Говоры дворовых, не ммевшиых отношения 
к помегцычыей адниниыстрацым 


В говорах этой группы имеются факты русского влияния, напри- 
мер: 1)-ро- в слове покроюць (В. Н. 150)" при крыю, крышшть в дру- 
гих рассмотренных выше источниках (ХХХУІІ.14, ХХХУЦІ.4); 

-моють при мыю в других источниках (ХХХУЦІ. 14), а также не бей 
(В. Н. 167), побей (там же); 2) сохранение старой мягкости звука й 
перед следуюіцим твердым слогом: сильная (В. Н. 185), при твердости 
его в таких же условиях в других источниках (ХХХУЦІ. 14); 3) от- 

ссутствие весьма распространенного в других источниках (ХХХУЦІІ. 12, 
ХХХУІІІ. 14 «Смол. губ. вед.», 1858, М 45 и 50, 1854, Л 2) чоканья, 
а также встречаюіцегося в них (ХХХУЦІ. 14) пройзношения е с уси- 
ленным шипяіцим элементом; 4) отсутствие пзвестных другим источ- 
никам (ХХХУПІ. 14, «Смол. губ. вед.», 1853, Л» 45) форм сложного 
ссклонения на -эй- при ударенийй на окончаний: другий (В. Н. 478), 
святый (там же), дорогой (В. Н. 184); 5) родительный падеж един- 
ственного числа при числительных два, три, четыре: 9 шелига 
АВ. Н. 199), 2 двора (В. Н. 110, 172), З бора (В. Н. 183), через З леса 

(В. Н. 198), но на 8 рубли (В. Н. 189), а также 2 дворы (для рифмы 
с дары; В. Н. 172) при исключительном господстве форм ипменитель- 
ного падежа множественного числа в других источниках (ХХХУЦІ. 14); 

б) такие русизмы, как нету (В. Н. 159), завсегда (В. Н. 156), долго- 

свешную (В. Н. 179), неразлушную (там же), этой (В. Н. 184), вечор 

(В. Н. 182), девушки (там же), тот (В. Н. 139) и т. д., не известные 
в других источниках. 


5 Здесь й в дальнейшем фамилия автора В. Неверовича передается его ини- 


цпалами: В. Н.; цифры, стояшцие в скобках, -- страницы указанной выше его 
статьи. 
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Таковы главнейшие руспзмы в говоре. Наряду с ними из песен, 
собранных В. А. Неверовичем, йзвлекается ий ряд явлений, свойствен- 
ных и другим говорам Смоленіцины: 1) о на месте ударяемого а: 
розум (В. Н. 160; см. о нем выше); 2) р в соответствий со старым 
этимологическим твердым и мягким Ф; 9) твердое 9: учора (В. Н. 166, 
197), вечор (В. Н. 174); 4) смешенпе в с 4: удова (В. Н. 139), у го- 
родзе (В. Н. 140); у вашем дому (В. Н. 172), узела (В. Н. 179), у печь 
(В. Н. 185); Переход в известных условиях ў в л (передается в ис- 
точнике через 6) и наличие случаев без такого перехода: шшов 
(В. Н. 160), шев (В. Н. 172), егав (В. Н. 183), вышее (В: Н. 190), 
выегав (там ке), но также лецел (В. Н. 182), дал (В. Н. 170), вылецел 
(В. Н. 190), шелку (В. Н. 189), шелковую (В. Н. 190); 6) дзеканье и 
цеканье: породзила (В. Н. 132), у городзе (В. Н. 140), дзержиць 
(В. Н. 177), понимаец (В. Н. 135), подарице (там же), полоценичком 
(там же), цеша (155), цябе (там же), зяця (там же), знаець (В. Н. 176), 
дзержиць (В. Н. 177), не снимуць (В. Н. 180), поюць (В. Н. 183); 7) дол- 
гий согласный на месте старого сочетания «мягкий согласныйх]»: 
Васильля (В. Н. 135), застольля (В. Н. 188); 8) регрессивная ассими- 
ляция-- н па месте дн: сяння (г сегодня; В. Н. 166, 170); 9) в в на- 
чале слова перед гласным: воколо (В. Н. 172), воблокш (В. Н. 180), 
вобе (2-обе; В. Н. 185), вумны (В. Н. 189); 10) такой оборот, как: 
позно вечера (вместо поздно вечером; В. Н. 159); 11) родительный па- 
деж мужского рода единственного числа сложного склонения на -аго: 
добраго (194; конечное о, разумеется, орфографическое); 12) от место- 
имения тот им. п. мн. ч. тые (В. Н. 160), род. п. мн. ч. тых 
(В. Н. 198); 13) деепричастпе настояіцего времени на -чы: играючи 
(В. Н. 160), распеваючи (там же), минуючш (В. Н. 170), целючш 
(В. Н. 178); 14) формы отдельных глаголов: бегиць (В. Н. 191), шишов 
(В. Н. 160) ий без начального ш: шов (В. Н. 172), не дасьце (-- пе да- 
дите; В. Н. 149); 15) наречия: як (В. Н. 172), куды (В. Н. 177); учара 
(В. Н. 166), тутыка (В. Н. 175); 16) предлог кола: коло клецц 
(В. Н. 198); 17) союз ажну: ажну вылетел (В. Н. 190). 


б) Говоры дворовых, веодившых в состав 
помешцычыьей админиаетрацым 


Говоры этой группы крестьян характеризуют следуюіцие явления: 
1) На месте неударяемых о и а в предударных ий поударных слогах 
во всех документах, за единичными исключениями, имеем а: за Ти- 
мафея (І, 1.Х 1796), для канюшки (І, Э9.Х 1808)", кашёль (там же), за- 
нава (І, 15.У 1808), новая дерива (там же), каторые (13) и которые 
(там же), Фралов (15), абразов (17) и образов (там же), канторскую (18), 
Афанасьева (22) и через о: Афонасьева (14), Афонасьее (16) и выкапано (23), 
в кантору (23), связак (24), в Чамаве (24), в кантору (ІХ, 1821; Х), 
Барису (ХІ, 1823), окало (ХІІ), карниз (Х, ІЎ) й корниз (там же), 
конторы (ХІЎ), Дарофеева (ХУІ), салдатка (там же), Азара (ХУІ, 
24.У 1833), каторое (ХУПІ, 29.ПІ 1893) и т. д. рядом с орфографи- 
ческим написанием, например: состояло (УІ), или с о на месте 
этимологического а: повору (ХІ, 1846), порусины (там же) и т. д. 


Неударяемое е в большинстве случаев передается в документах 
через “с. 


7 Римокие цифры, стояіцие после примеров (в скобках), соответствуют араб- 
ским цифрам перечня документов в этом отделе и указывают на источник, на- 
званный под арабской цифрой. Если в перечне названо несколько документов 
под одной цифрой, то здесь после римекой цифры ставится дата документа. 

Арабская цифра после примеров из документов, изданных Н. И. Савиным, 
означает страницу издания. Примеры из них приводятся по этому издгнию. 


12 П. А. Расторгуев а 








Старое б, совпавшее с е, разделяет его судьбу. Примеры: прі 
уборки (ХІ), по чистки (ПІ), при фабрики (Х), в такси (там же), 
в роши (ХІІ), старости и старосте (ІХ, 1822) при отделки (ХІ, 1846), 
Крестиньш Герасимовны (ІХ, 1846); 2) твердость губных в конце 
слога: внов (І, 10.У 1821), сем сот (ІХ, 1846), не оставтб (орфография 
псточника, ХІІ), но сафьян (Х); 9) р в соответствий со старым эти- 
мологическим твердым й мягким р; лйшь в единичных случаях ко- 
лебание в употреблений твердого и мягкого 4): Баршишшникову (І, 31.11 
1808; 7.У 1809), но в ряде других случаев-- Барышникову; Ёгорь и 
Егор (ЦІ), в брычке (ХІ11); 4) пз анализа примеров на употребление 
мягкого и твердого “ следует, что в говоре господствует мягкое “ы, 
хотя есть ий случай твердого ч; говор развивался на базе смоленских 
говоров, знавших вначале только твердое ч; последнее могло не ис- 
чезнуть окончательно пз языка этой части населения. На такое про- 
пзношение, может быть, указывает и написание: от (І, 1.Х 1796; 
1.Х 1806) при шет (І, 1807), счет (І, 31.ЦІ 1808) и т. д. Примеры: 
свечь (1, 1807; ІХ, 1856), тысячь (І, Э.Х 1808), почьтовой (І, 1819) и 
почтовой (1, 1818--одниям и тем же почерком), наличыник (ХІЎУ), 
прочьно (там же) и непрочно (там же); 5) твердый звук л на месте 
этимологического мягкого: мелница (ХІ11); 6) написанпе яшчик (І, 
А.У 1807), а также счет (І, 31.ПІ 1808) и другие при обычных на- 
писаниях пх через ец (шет, шот) дают основание полагать, что звук, 
передаваемый в письме буквой ец, не есть долгое мягкое или твер- 
дое зш, а сочетание шш и ч; 7) переход в известных условиях: а) звон 
ких в глухие и б) обратно--глухих в звонкие. Примеры: а) ать- 
вотки новые (11, 19.У 1808), ресцов (17), пригонныг изоп (18), скотных 
изоп (18) и шзоб (18), тетрать (УП), подрятчику (ХІ, 1838), под- 
рятчик (там же), во время воски (ХІІ), подношка (ХІІ), блис (ХІУ), 
ниские (ХУ), впреть (ХУПІ, 29.ПІ 1833) и наряду с этим орфогра- 
фические написания: вновь (11), мороз (УП), дождь (там же) столя- 
ров (ХУ) и т. д.; б) з девкою (ІХ, 1822), зделаное (ХІП1), изделане 
(там же), прозбу (ХУПІ, 29.ПІ 1833), зделать (там же); 8) развитие 
звука в перед начальными о и 4 и переда из о: вогры (І, 19. 1807); 
9) переход группы чн в «ин: одиношная борона (І, 19. 1807); 
10) утрата лабпализаций неударяемым звуком аў в сочетаний -умау 
и мамаў (-ую и -юю) в формах винительного падежа единственного 
числа женского рода имен сложного склонения и переход его в реду- 
цированные звуки, передаваемые на письме через а, и, е (-аю, -ию, 
-ею), отсюда совпадение форм винительного падежа единственного 
числа этих имен с творительным: стрелу новаю [11, 19.У 1808), забд- 
нею ось (там же) и т. д. и на будуцию неделю (ХУПІ, 29.ПІ 1833), 
на следуюшцию неделю (там же) и т. д.; 11) родительный падеж соб- 
ственных имен мужского рода, оканчиваюіцихся в именительном па- 
деже на гласный звук, как Данила, Гаврила, имеет флексию -е: для 
Александре Ивановича (І, 19.11 1807), от Даниле Никитина (18), от 
Мизхайиле Мигайлова (19), от Гавриле Яковлева (там же), из двора Гав- 
риле Афанасьева (22), у Мигайле Мигхайлова был пасынок (23), Илье 
Дмитриева (там же); 12) в творительном падеже единственного числа 
имена женского рода с основой на -а имеют окончание -ою,-ею, 
(орфографическое написание): Ефросинею Ларионовою (ІХ, 1821); 
13) такие формы пменительного падежа множественного числа имен 
мужского рода, как крестьяня (ІІ, 16.Х 1839) и крестьяна (27) рядом 
с крестьяне (12); 14) формы именительно-винительного падежа мно- 
жественного числа имен суіцествительных среднего рода на -ы: 
крыльцы (11), стеклы (11), вороты (12, 18); 15) такие же формы от 
слов мужского рода: в домы свои (13); 16) формы родительного падежа 
множественного числа на -ов (орфографическое написанийе) от имен 
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сушцествительных среднего рода: из господскиг сіпадов (12, 14, 16); та- 
кая же форма от имен женского рода на -а: армиев (22); такая же 
форма от слова стул мужского рода: стулов (18); 17) имена суіцест- 
вительные среднего рода на -мя образуют формы косвенных падежей 
без суффикса -ен: дается неделя время (ХУ); 18) именительный падеж 
единственного числа мужского рода сложного склонения имеет в 0кон- 
чаний после твердых согласных -ый: старый скотный двор (ХІУ; 12), 
выстроенный (ХІУ) и после мягких -- й: истекаюшцыий (І, 27.11 1819); 
наступаюший (там же), нахгодяшыийся (там же) и т. д. при более мно- 
гочисленных случаях на -ой и -ей: за каждой (1, 9Э.Х 1808), скотной 
двор (ХІУ; 14), глебной сарай (12), рубанок столярной (17), кузнечной 
мех (17), кузнечной молот (18), малой (УІ), порядочной (там же), 
сильной (там же), салат белой, качанной, зеленой (ІХ, 1827), немецкой 
(там же), черной (ІХ, 1830), глянцевой (там же), псовой двор (там же), 
нижней (м. р.; 12), последней (м. р.; 19) и т. д.; 19) формы родитель- 
ного падежа единственного числа мужского и среднего рода тех же 
имен имеют в окончаний -аго п -ого (орфографическое написание) 
после твердых согласных и -его после мягких, с одной стороны, ий 
в тех же условиях ---ова п -ева, с другой: железа листоваго (І, 
19.11 1807), ст пожарнаго случая (12), несчастного (12), липавого (12), 
мелкаго лесу (12), господскаго (11), разграбленнаго (11), скотнаго (18), 
дгороднаго (18), выломаннаго (18), сукна цветнаго (ІХ, 1880), ореговаго 
(там же), маковаго (там же), прованскаго (там же), сала свинаго (там же), 
масла поснаго (там же), глебнаго (ХІ, 1846), виновнаго (ХІ) и т. д., 
но железа шиннова (1, 19.11 1807), обручнова (там же), скотнова (19), 
перцу зернистова (ІХ, 1830), с вергнева (18), нижнева (19) и т. д. и 
нижнега двора (там же), говяжьега (19), здешнега (ІХ, 1821) и т. д-; 
20) те же формы единственного числа местойменного склоненйя: моего 
(ХУ; 12), с кого (28), жена его (ХУІІ), но дети ево (ХУІІ), ево (22); 21) ви- 
нительный падеж единственного числа женского рода сложного скло- 
нения в силу указанного выше совпадает с формой творительного: 
четвероместною карету (11, 19.У 1806), ваднею ось (там же), стрелу 
новою (там же), в бумажною фабрику (ІХ, 1822), в онаю фабрику (ІХ, 
1821) и на оную воду (І, 4.УІ 1807), в Погореловекую контору, но 
в Мараходцкою контору (ІХ, 1822); 22) творительный падеж в форме 
местного: между облачном и переменном сиянии (У ПІ), управляюцем 
наказаны (ХІ), вашем отеческом (там же); 23) винительный падеж 
множественного числа тех же имен имеет в окончаний -ый и -: 
на разный (ХІ, 1828), в нежегородскии вотчины (там же), который (ХІІ) 
и т. д.; 24) винптельный падеж множествеяного числа местойменного 
склонения от слова свой -- свое: в своё часы (ХУ); 29) З-е лицо в фор- 
мах настояіцего времени глаголов имеет в окончаний мягкое т рядом 
с орфографическим написанием их через м твердое: перевейвають 
(ХУ; 17) и т. д.; 26) такая форма страдательного причастия, как 
угнато: неприятелем угнато (ХУ; 16); 27) исчезновение звука “ш 
в предлоге из и смешение его с предлогом е: с скотных дворов (18), 
с скотных ивоб (18), с скотнова двора (18) и из скотныг изоб (18), 
с кухни (18), с с. Подопхаев (14), с Баканова (там же), с Заборья (14), 
с с. Маркова (там же) и из поля (ХУІІ) и т. д.; 28) предлог к с при- 
ставочным звуком ш (ин): шк одной (Х111); 29) из форм словообразо- 
вания встречаются глаголы, осложненные приставкой по-: повынуты 
(11, 12), поразломаны (11), повырублены (там же), поразорёны (там же), 
позасогли (там же), повынуто (12), повыломали (13), пораскололи (19) 
и т. д.; 80) сочетание числительных два, три и четыре с именитель- 
ным падежом множественного числа: 4 рубли (І, 1893), 4 днш (ІХ, 
1846), по 4 рублаи (ХУ), по З рубли (ХУІ, 16.Х 1893), по 2 рубаш 
(ХУІ, 24. У 1883), З человеки (ХУІ, 12.ХІІ 1832) и т. п., но за 4 года 
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(1, 1.Х, 1796); 31) при подлежаіцем, выраженном именем числитель- 
ным количественным с родительным падежом суіцествительного, ска- 
зуемое, выраженное страдательным причастием, стойт во множествен- 
ном числе: убиты 6 скотин (19); 32) глагол молить с дательным 
падежом, вместо винительного: молить богу (ХУПІ, 29.ПІ 1833); 
39) отсутствие согласования рядом со случаями наличия его: з дев- 
кою Фекле Пестровой (1, 1822), с девкою Стефаниде Кузьминой (там же, 
16.І 1822) и з девкою Стефанидою (там же, 21.І 1822), с девицею Фе- 
досьею Селиверстовою (там же, 23.І 1822) и т. д.; 34) невозвратная форма 
глагола вместо возвратной: за нагодившего у него на жлебах (ХІ, 1825); 
95) такие сочетания, как состояло тиго (о погоде; УПІ), тихой жар- 
кой проистодил день (там же), пройсгодил дождь (там же) и т. д., 0б- 
условленные неумением пипсца справиться с малоупотребляемыми им 
словами, которые он захотел применить при описаний погоды; та- 
кого же рода и другие особенности в согласовании ий управлений 
слов или употреблений их, например в заглавий «Гетрать на за- 
пису... погоды» (см. выше), пли за покупную у него девку с малолет- 
ним ея сыном (ХІ, 1825) и т. д.; 36) своеобразное употребление пред- 
лога при: наказали при моей бытности (ХІ); 37) изврашение фоне- 
тической структуры иностранных слов как результат неверного 
слухового восприятия их или как следствие диссимиляций: приунтус 
(2 плинтус; ХІІ), лесора (--ресеора; там же), воды зельческой, 
(воды зельтерской; 4.УІ 1807), фалетору (--форейтору; І, 1819) 
й Т. Д. 

Такими чертами характеризуется говор рассматриваемой группы 
населения. 


У. ХОД ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА ИЗМЕНЕНИЯ ГОВОРОВ 


Современное состояние фонетики, морфологий и синтаксиса говоров 
Смоленіцины есть результат тех пзменений, какие пройсходили в го- 
ворах на протяжений их многовековой истории. Вызваны они а) внут- 
ренними законами развития языка”, определивишимий их специфику 
й структуру, й б) причинамй внешнего характера -- воздействием на 
нпх факторов исторического, культурного, соцпально-экономического 
характера. В эпоху капитализма большое значение для изменения 
местных говоров приобрел уход части населения на заработки (отхожие 
промыслы). Коренным образом пзменйлся внешний и внутреннияй облик 
деревни в пореволюционную эпоху, когда подверглись резкому изме- 
ненйю й говоры изучаемой части Смоленіцины, белорусские по своей 
основе. 

Из говоров Смоленіцаяны в эпоху Смоленского княжества выделялся 
говор города Смоленска, крупного культурного, торгового и полити- 
ческого центра, принпямавший характер литературного языка Смолен- 
шины --к нему тяготели другие говоры княжества. Имея черты, обіцие 
е другимй белорусскими говорами, он характеризовалея рядом свое- 
вбразных черт. Главнейшие йз них: 1) пройзношение звука, обозна- 
чаемого в русском языке буквой гц, как долгое твердое (или мягкое) ги 
вместо белорусского “шч; 2) отсутствие придыхательного г у место- 
йямений 5тот, та, бто (гэты, гэта, гэто и т. д.), в говорах Смолен- 
іцины здесь только 4: гёты, ўётайа, гётапе; 3) характерной диалектной 
чертой является отсутствие в некоторых формах конечного неударяе- 


З См. В. В. Виноградов. Понятие внутренних законов развития языка 
в обіцей системе марксистского языкознания. «Вопросы языкознания», 1952, Лё 2, 
стр. 3- 4. 


180 


мого гласного, отмечаемое в «Китип Авраамия» ХУІІ в., в фольклорных 
записях ХІХ в. («Смол. этн. сб.») и в говорах ХХ в. (в работах В. М. Архан- 
гельского, Н. ІІ. Гринковой и др.). 

Историческпе события 1514 г. (присоединение Смоленска к Москов- 
скому государству) п 1654 г. (завоеванпе Смоленска Московеким госу- 
дарством после захвата его Польшей в 1611 г.) дали другое направ- 
ление говорам Смоленіцины. Смоленск теперь (с 1514 г.) утрачивает 
значение центрального города Смоленіцины. Политическим, культурным 
ий торговым центром тогдашней Руси становится Москва. Отсюда влияние 
ее на все стороны быта Смоленіцйны ий в частности на ее говоры. 
О русском влияний на говоры Смоленіцины красноречиво говорит 
сопоставленпе примеров из раннях памятников письменности с более 
поздними -- с псточниками начала второй половины ХІХ в. В то время 
как в ранних памятниках письменности мы почти не имеем значи- 
тельных следов русского влияния на говоры, в йсточниках ХІХ и ХХ в. 
и в материалах непосредственных наблюдений современных говоров 
они весьма многочисленны й сказываются в наличий в говорах Смо- 
леніцины их основных (белорусских) черт рядом с русскими чертами; 
см., например, выше разделы о звуке й, о звуке о на месте е, о глас- 
ных ы, и й о, е на месте древнерусских редуцированных в известном 
положений ий ряд других. 

Состояние этих черт в говорах Смоленіцины таково, что можно 
говорить о развитий говоров по пути утраты их исконных белорусских 
черт и замене пх русскими. 


ОТДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ 


ГРАНИЦЫ ГОВОРОВ 


Расемотрение говоров со стороны их фонетики, морфологий, син- 
таксиса и отчасти словаря дает возможность наметить их границы 
в отношений к другим соседним с ними говорам в их современном 
состояний. 

Восточную границу расематриваемых говоров мы определим согласно 
с составителями «Карты русского языка в Европе» (см. выше, «Диалект- 
ные границы говоров, относимых в ХІХ-ХХ вв. к белорусским, и 0т- 
ношение йх к гранйцам по данным археологий»). Здесь рассматри- 
ваемые говоры Смоленіцины граничат с говорами переходными от 
белорусских к южновеликорусским. Помимо черт, характерных для 
них', переходные говоры отлячаются устойчивостью в фактах языка, 
чего нельзя сказать о говорах изучаемой части Смоленіцины. В гово- 
рах Смоленіцяны мы имеем немало русизмов, но они неустойчивы 
здесь ий чередуются с белорусскими чертами. Например, здесь мы имеем 
переход звука й в ўў и тут же рядом с ним отсутствие его; или со- 
четание «мягкий согласный ў (или м)» п тут же на месте его долгий 
мягкий согласный; или сочетания известного пройсхождения ры, лы, 
ры, лым между согласнымий и тут же ро, ло, ре, ле (и их современ- 
ные фонетические замены при отсутствий ударения); или ы и ш пе- 
ред ж ий тут же в тех же условиях о и е. Словом, неустойчивость 
одних дипалектных черт при живучести некоторых других -- отличи- 
тельный признак рассматриваемых говоров Смоленіцины. Современная 
восточная граница этих говоров, в найбольшей степенй сохраняюіцих 
свою прежнюю специфику, как уже сказано выше, далеко отодвинута 
на запад сравнительно с археологической границей кривичских посе- 
лений. 

На севере принимается граница, проводимая составителями карты 
русского языка (о чем см. выше)? и отделяюіцая белорусские говоры 
от среднерусских с белорусским наслоением. Черты, обіцие всем средне- 
русским говорам, являются критерием при разгранйчений здесь говоров 
Смоленіцины ий сходных с ними. 

На западе граница говоров Смоленіцины, как показывают источ- 
ники, далеко переходит за археологическую границу смоленских кри- 
вичских поселений. Приблизительно она идет по территории б. уездов 
Могилевіцины: Мстиелавеского, Горецкога, Ортанского и через б. уезды 


1 См.: «Труды МДК», вып. 5. Опыт диалектологической карты русекого языка 
в Европе. М., 1915, стр. 57--58. 
2 См. там же, стр. 11 и 47. 
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Витебцины:  Велижский, Витебский, Городокскиай ий Невель- 
ский. 

Одним из признаков, отлцчаюіцих говоры на территорий Смолен- 
іцины от говоров на территорий полоцких кривичей и радимичей, 
является пройцзношение звука ]): в Смоленіцине этимологически пра- 
вильно разлиячаются твердое и мягкое р, в частях же Полоччины, 
Могилевіцины и Витебіцины, лежаших к западу от этой границы, 
оно твердое. 

Это различие надо признать старым в том отношении, что мягко- 
эрые говоры Смоленіцины не являются результатом исчезновения 
твердого р и изменения его в мягкое. Говорить об утрате твердого фр 
на территории Смоленіцины не приходится: ний один из названных 
здесь памятников и данные диалектологий не дают бесспорных при- 
меров на твердое ]; скорее всего, твердое р в памятниках -- или ре- 
зультат польского влияния («Акты Смоленского воеводства»), или оно 
отражает язык людей, пратлых из Белоруссий, говор которых характе- 
ризуется твердым р («Летописный сб.», «Вадз. сп. летописи»). 

Характерно при этом то, что в источниках первой половины ХІХ ве., 
где отмечено дзеканье, цеканье, цоканье и чоканье, долгое твердое “й 
на месте русекого орфографического з и т. д., вовсе не встречается 
твердого р на месте мягкого; лишь в единйчных случаях имеем Мяг- 
кое р на месте твердого или единичные колебания между твердым 
и мягким р. Не имеется также случаев твердого ]р на месте мягкого 
ий в говорах позднейшего времени, за исключением, как мы видели, 
говоров переселенцев из БССР. К говорам переселенцев, по-видимому, 
должны быть отнесены и немногочисленные случай твердого р на месте 
мягкого и обратно в говорах во второй половине ХІХ в. Есла такие 
явления, как дзеканье, цеканье, цоканье й чоканье, имели место 
в живых говорах Смоленіцины во второй половине ХІХ в., а кое-где 
их можно встретить и в ХХ в. и онп нашли свое отражение в записях 
фольклорных материалов, а твердое р (за исключением единичных 
случаев наличия его в говоре переселенцев из БССР) не имело своего 
отражения в них, то его, надо признать, и не было в говорах. 

Все это вместе взятое приводит к выводу, что говоры на террито- 
рий смоленских кривичей мягкоэрые. 

Однако ний твердое, ни мягкое р сами по себе не могут еіце слу- 
жить критерием при отграничений говоров Смоленіцины в их совре- 
менном состояний от других говоров. 

Смештанный характер говоров Смоленіцины -- смешение, и притом 
неустойчивое смешение, русских ий белорусских черт в фонетике, 
морфологий, синтаксисе и словарном составе -- составляет одну из 
главнейших и характернейших черт современных говоров Смолен- 
цины. 

На юге говоры Смоленіцины граничат с современными говорами 
на территории летописных северян и вятичей. Различием между гово- 
рами Смоленіцины и прилегаюіцими с юга говорами прежней северской 
территорий являются черты, характерные для этих последних: силь- 
ное аканье, твердое гр перед гласными переднего ряда, отсутствие 
перехода звонких согласных в глухие в абсолютном конце слова 
й перед глухими и проч. 

Граница говоров здесь проходит несколько севернее с. Молодькова 
п идет в восточном направлений до пересечения ее с восточной гра- 
ницей псследуемых говоров. 


З См.: П.А. Расторгуев. Северо-белорусский говор. Исследование в области 
истории и диалектологий белорусских говоров. (ЛІ., 1927, стр. 19--28, 39-48. 
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ИССЛЕДУЕМЫЕ ГОВОРЫ СРЕДИ ДРУГИХ 
РУССКИХ И БЕЛОРУССКИХ ГОВОРОВ 


Куда, к какой восточнославянской группе должны быть отнесены 
рассмотренные говоры? Основа говоров белорусская, но говоры нельзя 
в настояіцее время назвать белорусскими: начиная с ХУІ в. их основа 
испытала и теперь испытывает сильное влияние русских говоров, 
причем русские и белорусские черты, как мы видели, встречаются 
рядом в одном ий том же говоре и даже в говоре одного и того же 
лица. Говоры нельзя назвать и переходными -- в них нет той стабиль- 
ности фактов, какая характеризует переходные говоры. Нельзя также 
определять их и как русские, заключаюіцие в себе некоторые черты 
белорусских говоров - - черты белорусеких ий русских говоров встре- 
чаются в них в беспорядочном смешений. Это сметение вызывалось 
не фонетическими или морфологическими причинами, а социально- 
экономическими условиями -- переселениями в прежнее время из русских 
областей, тяжелыми социально-экономическими условиями жизни де- 
ревни после крестьянской реформы 1861 г., приведшими деревенский 
пролетариат к отходу на заработки в крупные промышленные города. 
В наше время значительное развитие смоленских говоров в сторону 
сближения их с обіцерусеким нациоьз“льным языком вызвано всеми 
теми факторами эпохи социализма, которые привели деревню к ипзжи- 
ванию противоположности между нею и городом, 

Исходя из этого, расематриваемые говоры следует назвать сме- 
шанными, причем в этом смешений русские черты преобладают над 
белорусекими: говоры явно тяготеют к русскому литературному языку 
и находятся накануне утраты целого ряда специфических черт. 

Прежнее именование этих говоров «белорусские» должно быть остав- 
лено. Оно не соответствует современному действительному состоянию 
говоров. Не соответствовало оно и в то время, когда создавались труды 
по диалектологий А. И. Соболевского, Е. Ф. Карского, А. А. Шахма- 
това, Московской диалектологической комиссией и др.: говоры опре- 
делялись здесь на основании наличия у них только архайческих черт, 
а черты, вызванные влиянием русских говоров, не принимались 
во внимание. 

Такой прием наблюдения говоров давал материал для определения 
основы говоров, а отнюдь не процесса йзменения говоров, бывших 
когда-то в прошлом белорусскими. 














ОТДЕЛ ПЯТЫЙ 


ФАЕТЫ МАТЕРИНАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ Й ГОВОРЫ. 


Определение говоров на указанной территорий как смештанных, 
с преобладанием русских черт, еіце не решает вопроса о том, какие 
говоры -- белорусские или русские -- лежат в основе их. Здесь может 
быть два предположения: это--или 1) говоры в основе белорусские, 
воспринявитие русские черты, или 2) говоры в основе русские, а бело- 
русские черты в них -- результат переселения в Смоленіцину белорусов, 
которое частично имело место в историй края (ср. сказанное выше 
о белорусских переселенцах). Мысль о русской основе населения 
Смоленіцины настойчиво проводилась П. В. Голубовеким в его иселе- 
дований «История Смоленской земли до начала ХУ века»!. Правда, 
П. В. Голубовекий не приводит лингвистических фактов, которые 
прочно обосновали бы его положения. Он довольствуется указанием 
лишь на оживленные торговые сношения в крае и на войны, при- 
ведшие, по его мнению, в конечном итоге к псчезновенйю кривичей. 

Здесь мнению П. В. Голубовекого можно противопоставить повсе- 
местное наличие в крестьянских говорах Смоленіцины белорусизмов, 
которые немыслимы были бы при частиачных лишь переселениях В Смо- 
леніцину из Белоруссий. О массовом же переселений белорусов, кото- 
рые колонизовали бы Смоленіцину при наличии там основного русского 
населения, говорить не приходится-- нет никаких данных, которые 
говорили бы 0 таком переселении, и, следовательно, основу современ- 
ных говоров Смоленіцины надо признать белорусской. 

Далее, об этой основе говоров, вопреки предположениям Ме Ро- 
лубовского о «великорусской» основе ийх, свидетельствуют и факты 
материальной культуры крестьянекого населения Смоленіцины. 

Материальная культура и факты языка неразрывно связаны между 
собой. Эта связь в полном обьеме должна суіцествовать веюду, где те 
или другие явления не уступили места воздействию других культур. 
В Смоленіцине это воздействие велико, тем не менее оно, как увидим 
далее, не поглошцает целиком явлений, исконных для ее населения. 
К сожалению, мы не располагаем подробными описаниями материаль- 
ного быта Смоленіцины. Использую здесь следуюіцие источники: 
1) Н. И. Лебедева. Народный быт в верховьях Десны и в вер- 
ховьях Оки?, в частях, касаюішцихся Смоленіцины, и 2) свой личные 
наблюдения, собранные мною непосредственно и на оснований состав- 


1 См.: П. В. Голубовекий. История Смоленской земли до начала ХУ века. 
Киев, 1895. 

2 См.: Н. И. Лебедева. Народный быт в верховьях Десны и в верховьях 
Оки. Часть первая. Народный костюм, прядение и ткачество. М., 1927, стр. 92. 
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-ленной и разосланной мной «Анкеты по собпранию фактов материпаль- 
ной культуры в Смоленіцине--жилица й одежда», и др. 

Судя по имеюіцимся у меня материалам, жилиіца в Смоленіцине, 
в тех местах, откуда имеются сведения, не представляют единого плана. 
Здесь имеется план жилиіца белорусский, среднерусский и южнорус- 
ский. В некоторых же районах Смоленіцины (по рекам Жарне и Десне, 
к западу от нее) есть несколько слоев в типе жилиіца: старый белорус- 
“ский тип; очень часто его покрывает второй, южнорусский слой, 
а затем третий -- мешанский (городского типа дом). 

Среднерусский план жилиіца встречается в б. Сычевском у., про- 
ходит по р. Вазузе, через Вяземский ий Дорогобужский уезды до р. Угры. 
К югу от Угры идет южнорусский план через села Веселуху, Гнезди- 
-лово, Павлиново ий Добрицу на р. Приемару, далее по рекам Присмаре 
и Десне на деревни Снопоть, Рогнедино и далее к разьезду Сеца 
на железной дороге Полоцк--Смоленск--Мариуполь. На западе от 
р. Десны южнорусский план жилиіца перекреіцивается с белорусским; 
белорусский тип Отмечается в с. Жарном, на р. Жарне, в 27 км. 
от Ельнй, но только в старых избах, тогда как в новых- план 
южнорусский; в д. ІЦипань покрываюіций слой -- обіций с белорусеким; 
в селах Трояновой Слободе и Рогнедине также белорусский план; 
в с. Волково-Егорье б. Ельнинского у., на границе с б. Смоленским У., 
в более новых избах имеются черты, обіцие с южнорусским планом 
жиліца, но в старых избах план белорусский; в д. Ханпно встре- 
чается план избы с южнорусскими чертами, но устойчиво проходит 
белорусский план. Также в б. Вяземском у. встречается белорусский 
план; белорусский план отмечен в б. Краснинском (села Бережня, 
Михейково) и Духовіцинском уездах, в б. Бельском у. перекреіци- 
ваются белорусский и среднерусекий планы жилиіца. 

Отдельные элементы жилаіца являются или менее надежными, или 
вовсе не дают возможности провестий разграничения. Например, 
двускатная крыта на крюках с бревенчатым фронтоном в старых фор- 
мах, характерная для северновеликорусской деревни и большей 
части белорусской, ветречается и в южновеликорусских областях; 
восточная ее граница -- р. Болва. Следовательно, по признакам крыши 
нет возможности провести границу между русскими и белорусскими 
постройками. В частности, в б. Смоленском у., вокруг Ельни и 
в районе Павлинова широко распространены новые крыши -- четырех- 
скатные на стропилах, или в том же б. Смоленском и особенно в Сы- 
чевеком, Вяземском и Дорогобужеком уездах--двускатные крыши 
на стропилах с шелевкой на фронтоне. 

То же надо сказать и о плане двора: по признакам постройки 
двора нельзя пройзвестй разграничения. 

Кое-что дает терминология красного угла. В Смоленіцине вплоть 
до последнего времени бытовали названия «покут», «кут», «кутный 
угол», «передний угол», «красный угол» и «святой угол». «Кут» знали 
и белорусы, равно как й «покут»; юго-западная группа южнорусских 
говоров знала «кутный угол», тогда как в северной было употреби- 
тельно «передний угол»; в некоторых местах южнорусекие говоры 
знали и «кут», среднерусским говорам было известно «передний угол» 
п «красный угод»; «красный угол» знали также ий ереднерусские 
говоры рядом с названием «святой угол». На территорий Смоленіцины 
«кут» отмечено в б. Смоленском у., в западной части б. Ельнинского у. 
(с. Карное) ий в б. Рославльском у. (с. Рогнедино). В б. Ельнин- 
ском у. был пзвестен также и «передний угол» (с. Волково-Егорье); 
то же и в Сычевском у. В деревнях Снопоть и ЁЕгорье-- «святой угол». 

Не является Смоленіцина однородной и в отношений типа пост- 
ройки бань. 
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Для нее характерно то, что план бань в ней обіций с белорус- 
ской избой, что указывает на белорусскую основу населения -- план 
бань вообіце отличается найибольшей архайчностью, хотя в ряде ме- 
стностей он перекреіцивается с севернорусеким планом. Так, на се- 
вере Смоленіцины, в б. Сычевском у., план бань обіций с белорус- 
ской пзбой, но есть здесь и среднерусский план; в Ельнинском у. 
(в д. Ханино и с. Волково-Егорье) план бань также белорусский; 
к западу от р. Присмари, в Ельнинском у. план бань белорусский. 

Более характерной после жилиіца является терминология для по- 
строек, связанных с культурой зерновых хлебов. 

В Смоленіцине пзвестны следуюіцие названия: «ёвня», «гумноў и 
«овин». Первое употребительно в б. уездах. Сычевском, Ельнинском 
(например, с. ўКарное) и Рославльском (например, Троянова Слобода, 
Рогнедино и др.). Название это известно только белорусам -- ни се- 
вернорусское, ни южнорусское население не знает его. Последние 
два термина-- «гумно» и «овин» характерны для южно- и северно- 
русского говоров и лишь частично для белорусов -- отмечается оно 
в том же Ельнинском у. (например, в с. Ведерниках). 

Подводя итоги сказанному здесь о жилиіце и других постройках, 
приходим к выводу, что налйчие белорусского плана в старых по- 
стройках, сохранение его в таких сооружениях, как бани, более 
устойчивых по свойм формам ий менее подвергаюіцихся, по сравне- 
ню с пзбой, влиянию новых форм, распространение названия «ёвня» 
для построек, связанных с культурой зерновых хлебов, --все это 
говорит за то, что основным населением данной территории следует 
признать племя, потомки которого входят в состав белорусской на- 
родности. 

Перейдем к расемотрению старинной одежды крестьянского насё- 
ления Смоленіцины, в настояцее время уже почти вышедшей из 
употребления. 

На территории Смоленіцины, например в Ельнинском у., широко 
была распространена женская одежда, очень блпизкая к сарафану, 
состояіцая из юбки и лифа, известная под названием «саян». 

Как полагают этнографы?, саян пройзотел из «андарака» ий «шну- 
ровки»; последние же, т. е. андарак и шнуровка, представляют костюм, 
свойственный белорусам в более раннее время. Весьма характерно, 
что в Демадовском р-не лиф, пришитый к юбке, носит название «шну- 
ровка», хотя и застегівается на пуговицы. Замена андарака и шну- 
ровки саяном, по наблюдению Н. И. Лебедевой" пропзошло на памяти 
жавуіцего поколения (в селах Ханине, Березове и др.) -- лет 50 назад. 

Наряду с андараком, в Смоленіцине имелась также и панёва. 
Граница между андараком и панёвой проводится? по Угре. За Угрой 
(например, б. Мрахоткинская и Пригородная волости Ельнинекого у.) 
носили андараки, на верховьях Угры (села Уварово, Бабичи, Лапники, 
Котово б. Ельнинского у.) основным платьем являлась панёва, а ан- 
дараки носили женіцины, взятые замуж из-за Угры. Далее граница 
идет по р. Соложе (причем в селах, расположенных по ней, носили 
андарак), переходит на р. Присмару (в селах, расположенных на 
ней, и по р. Десне носили панёвы). После впадения Присмары 
в Десну панёва переходит на правый берег последней. Весь край 
за Угрой местное население называет «Полятчиной» п «Польшциной» - 
политической границей между Московеким государством и Литвой 
с 1408 по 1503 г. была р. Угра, и в памяти народной свыше 400 лет 





з (См.: Н. И. Лебедева. Указ. соч., стр. 52. 
4 См. там же. 
5 См. там же. 
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хранится название, несмотря на то, что в настояішцее время нет кон- 
кретных данных для него. 

Гранйцу костюма с чертами, обіциями для всего южнорусского 
населения (рубаха с косыми поликами, панёва пз трех полотниіц на 
«гашнике», туникообразный передник «запон», стеганая холіцевая 
кпчка с бисерным подзатыльником, бисерные шейные украшения, 
пушкй для ушей, мужские пояса с бисерными привесками, рубаха 
косоворотка " и проч.), составляют: верховье Угры, р. Присмара, 
деревнй Дубровка ий Грабовка и б. Жирятинская вол.” К западу от 
этой границы находится костюм с чертами, обіцими современным 
белорусам: саян, белые зипуны, белые валяные шапки, лубяные де- 
вичый головные уборы, лубки и сетки женских головных уборов, 
хотя они не представлены исключительно. 

Наряду с белорусскимий чертами в костюме, как ий в жилиіце, 
встречаются и элементы южно-, северно- и среднерусские. Например, 
нагрудник разных типов встречается в Сычевеком, Бельском, Духов- 
шинском ий Ельнинском уездах?. Й те й другие костюмы, белорусские: 
и южновеликорусские, ипздавна уступили место влияниям, идуіцим 
из города. 

Рассмотренные здесь факты материальной культуры представляют 
наличие белорусских элементов часто рядом с северно-, средне- и 
южновеликорусскими в одной и той же местности. Такое же пестрое 
сочетание белорусских и русских черт, как мы видели, имеют и рас- 
смотренные говоры (Смоленіцины, т. е. распространение фактов 
материальной культуры подтверждает здесь вышейзложенные 
лингвистические выводы 0 пройсхождений местных говоров. 

Подтверждение лингвистических выводов фактами материальной 
культуры “решает вопрос об основе рассматриваемых говоров. Эти 
факты решают его в пользу белорусских говоров, позднее, в силу 
указанных выше причин, развившихся в смешанные говоры, пред- 
ставляюіцие сметение белорусских и русских черт с явным преоб- 
ладанием последних. Огромная роль, начиная с ХХІ в., принадлежит 
здесь переселениям в Смоленіцину из русских областей. Без этих 
переселений немыслимы были в свое время на территории Смоленіцины 
постройки южно-, средне- и северновеликорусского типа при старом 
белорусском слое. 





б См. Н. И. Лебедева. Указ. соч., стр. 134. 
7(См. там же, стр. 135. 
8 См. там же, стр. 53-59. 








0ОТДЕЛ ШЕСТОЙ 


ПРИЧНИНЫ СМЕШАННОГО ХАРАЕТЕРА 
ГОВОРОВ СМОЛЕНІЦИНЫ 


1. ГЛАВНЕЙШИЕ ФАКТЫ ИЗ ИСТОРИЙ СМОЛЕНІЦИНЫ 
В ИХ ВЛИЯНИЙ НА СМЕШАННЫЙ ХАРАКТЕР ГОВОРОВ 


«...язык ий законы его развития можно по- 
нять лишь в том случае, если он изучаетоя 
в неразрывной связи с историей обіцества, 
с историей народа, которому принадлежит 
ийзучаемый язык и который является творцом 
и носителем этого языка» І. 


Если в эпоху феодализма, до возвышения Москвы, говоры Смо- 
ленского княжества в своих изменениях тяготели к говору г. Смо- 
ленска, язык которого был литературным языком Смоленского кня- 
-кества, то с образованием крупного феодального государства с цент- 
ром в Москве они должны были тяготеть к нему, к этому новому 
центру, идти по пути изжития черт, чуждых московскому говору: 

Но в истории Смоленіцины были целые эпохи, когда Смоленская 
земля на протяжений свыше полутораста лет (1395-1514 и 
1611-1654 гг.), с перерывом почти в сто лет (1514--1611), находи- 
лась под властью сначала Литовского, а затем Литовеско-Польского 
государства с его стремлением полонизовать Смоленский край. 

Располагаем данными по этому вопросу от ХУІІ в., относяіцимися 
главным образом к Смоленску и тесно связанным с ним селам. 

Едва овладев Смоленском, Сигизмунд ЦІ в 1611 г. дает городу 
“Смоленску Магдебургское право. 

Одним пз условий проведения в жизнь этого права было требова- 
ние, чтобы все дела в продолжение 10 лет велись на польском языке, 
после же 10 лет- на латинском, а не на другом языке 2, Это требо- 
вание наносило серьезный удар местному литературному языку, 
устраняя его из делопройзводства и заменяя его чуждым Языком. 
Нейзвестно, как распространился в силу королевской грамоты ла- 
тинский язык, но польский вошел в делопройзводство. 

В сохранившихся от ХУІІ в. судебных актах г. Смоленска ? на- 
ходим в языке смолян значительное количество полонизмов, напри- 


1 И. В. Сталин. Марксизм ий вопросы языкознания. М., Госполитиздат, 
4953, стр. 22 

2 См.: «Историко-статистическое описание Смоленіцины». СПб, 1864, стр. 29. 

З См.: «Собрание государственных ий частных актов, касаюіцихся Литвы и 
соединенных с ней владений от 1387 г. по 1710 г.» Изд. Виленской археол. 
комиссии, 1898. 
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мер: обецуючысе (ср. оВіесаё, обіесучаб), згзнавам (ер. гегпауае), каитом 
(ср. Куіб,-а), згодне (ср. гройпіе), иж (ер. і2), добровольне (ср. Зорто- 
хоіпіе), слышеня (ср. зіувгепіе,-піа) л. 47; трунком (ер. Стопек,-аКа), 
але (ср. ае), бавечьсе (ср. Баўіс віе), выслуганю (ер. угузТасрапіе, -піа), 
набоженство (ср. парогейвіуо,-а), попсовалш (ср. рорвоуаб), протеста- 
ушю (ср. ртоіевіасіа,-іі) л. 46; сукня (ср. закпіа,-пі) л. 41; перышой 
(ср. ріегузгу), мшш (ср. пвга,-у), опилым (ер. оріту), кгды (ср. еду), 
вшетечными (увгеіестпу), ажыл (ср. Ігуб), обелькгу (ср. оБеіга,-і), зне- 
вагу (ср. гпіеўава,-і), шарпал (ср. згаграб), л. 11; корупцие (ср. Ко- 
гарс]а-]і), чинш (ср. сгупа,-а) л. 141 и т. д. и т. д. 

Смешение русского языка с польским представляет и дошедшая 
до нас в рукописи ХУІІ в. написанная, по-видимому, в Смоленске 
«Песня о взятий Смоленска». 

Богатый материал для суждения о польско-смоленских отношениях 
в первую половину ХУІІ в. дают погодные записи смоленских ие- 
зуйтов 1611--1652 гг. «Веві4епііае ЭтоіІепвсепвіз Іеви іп ргоуіпбіа 
.ГіПпапіае аБ аппо Ротіпі, фао соеріс Візбогіса 4евсгірбіо 1610». Здесь, 
например, под 1619-1621 гг. читаем: «Прочая знать, как, например)». 
Московиты пли схизматики русские (ибо среди них живем), столь 
искренно к нам расположены, что даже не отказываются отдавать 
в наши школы свойх сыновей, и некоторые из них стали католи- 
ками, не без воли свойх родителей»"; или: «Даже сами Московитяне 
(как, например, один из знатнейших это сделал) вовсе не боятся 
посылать к нам в науку свойх детей. Для побуждения этих и при- 
влечения других в этом году были даны частные и публичные дра- 
матические представления»?” и т. д. 

В этом же документе находим указания и на тесную связь ряда 
селений с г. Смоленском. Так, около 1621 г, на содержание бедных 
студентов, так называемых бурсаков (учеников иезуйтского кол- 
легиума), королем было назначено 60 деревень; еце раньше, в 1619 г., 
король при посредстве смоленского воеводы А. Корвин-Гонсевского. 
подарил коллегиуму вотчины и фундуши?; в 1630 г. тот же воевода 
присоединил к «жалованным» королем землям свое с. Пнево с при- 
писанными к нему 70 дворами и сделал некоторые другие пожертво- 
ванпя?; в 1639 г. для окончательной отделки коллегиума король. 
Владислав ІУ «пожаловал» несколько земельных владений в Смолен- 
ском и Дорогобужском уездах!?; в 1652 г. д. Шитово, в 20 милях 
от Смоленска, был вырыт садок для рыбы, откуда рыба доставлялась. 
в коллегиум по реке“, и т. д. 

ІКители этих селений могли непосредственно попадать в сферу 
польского влияния, и в говоре их возможны были полонизмы, прежде 
всего лекспческого характера (грамматический строй был более: 
устойчивым), вроде тех, какие встречаются в деловом языке Смоленска 
этой эпохи. В народных песнях из Смоленіцины, записанных В. Н. Добро- 
вольским в 90-х годах ХІХ столетия, встречаем такие полонизмы). 
как: злото, маёнтык, костёл, мосьпане й ряд других (см. выше, 
«Замечания о словарном составе говоров»). 

4 См.: «Собрание рукописей СПб Публичной библиотеки». Сб. Погодина 


Э 1593, л. 46. 

5 Во время занятий в 1931 г. в рукописных хранйлиіцах Смоленска мне, 
к сожалению, не удалось использовать подлинник- его не было на месте и 
разыскать его не удалось; пользуюсь здесь русеким переводом («Смоленекая 
старина», вып. ІІІ, ч. ІІ, 1916). 

8 «Смоленская старина», вып. ПІ, ч. ІІ, 1916, стр. 30. 

7 См. там же. 

8 См. там же, стр. 28--29. 

9 См. там же, стр. 29. 

МЮ См. там же, стр. 36. 

1. См. там же, стр. 38. 
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Полонизаций Смоленского края могла способствовать и польская" 
шляхта, поселивпаяся в нем в эпоху польского владычества. См.. 


«Список панов-- обывателей воеводства Смоленского, находяіцихся 


в осаде в Смоленске от царя Алексея Михайловича и войск его...). 


составленный... в 1054 г., месяца июня 9 дня».!” Еіце в 1791 г., когда 
прошло почти 100 лет, как край отошел к Москве, смоленская шляхта 
составляла из своей среды шляхетский полк, руководимый особым 
уставом. ; 

Из распоряжений русского правительства после присоединения 
Смоленіцины видно, что оно вело борьбу с остатками польского влия- 


ния. Имею здесь в виду указ русского правительства конца ХУІІ в.). 


даюіций огромные преймуіцества вдовам смоленских шляхтичей, убитых 
в сражений, если они выйдут вторым браком за русских служилых 
людей; или указ в начале ХУІ в., запрешавший употребление слова 
маетность для обозначения земель, «пожалованных» смоленской шляхте 


польскими королями, И заменявший его во всех бумагах и актах рус- 


ским словом вотчина; или, например, обширный указ 1728 г. смолен- 


скому губернатору и епископу -- указ, имевший в виду планомерную: 


борьбу с различными сторонами польского культурного влияния. 


Эти мероприятия русского правительства имели успех. С уничтоже-- 


нием в 1756 г. Смоленского шляхетского полка и с переводом богатых 


шляхтичей в смоленское дворянство, а обедневших вместе с рейтерами). 


пушкарями и прочими служиалыми людьми в состав смоленских одно- 
дворцев, иссчезло ий последнее напоминание о временах польского 
владычества. О переводе обедневшей шляхты в однодворцы говорит 


ряд документов на однодворческие земли, причем в числе однодворче-- 


СКИХ фамилий встречаются такие литовско-польские фамилий, как 


Лисовские, Смультовские, Прозвицкие, Зарембы, Сапеги и т. д.. В среде: 


потомков богатых ий бедных польских шляхтичей в настояіцее время 


не сохранилось нйикаких следов их польского пройсхождения, кроме: 


их литовско-польских фамилий. В связи с этим псчезли и те полонизмы, 
которые были в языке Смоленского воеводства начала второй 
половины ХУІ в. Словом, польское влияние на язык Смоленіцины 
поддерживалось в эпоху польского владычества главным образом 


административными мерами ий при устранений этих последних оно. 


бесследно исчезло. 


Незначительно было влияние на говоры Смоленіцины и языков: 


тех стран, с которыми Смоленск, в силу своего географического 
положения на великом водном пути «из Варяг в Грекы», вел обширную 
торговлю. Ряд договоров, заключенных смоленскими князьями с Ригой 
п Готским берегом, начиная с Договора 1229 г., говорит 0б экономи- 
ческих связях Смоленска с соседями. Кроме того, через Смоленск 
проходил торговый путь пз Прибалтики, Польши ий Приднепровья; 
через него же проходило и самое короткое сообіцение с Западной 
Европой". Но как бы то ни было, число займствований, надо думать, 
было невелико, ограничивалось словарным составом и не могло оказать 
влияния на грамматический строй смоленских говоров. Просуіцествовав 
известный период времени, эти займетвования вместе с изменением 


содциально-экономических условий жизнй вышли из живого употреб-- 


ления. 
Более обширный источник влияния на язык представляли торговые 
связи Смоленска с русскими областями по рекам с севером, югом ий 


12. См: «Археографический сборник документов, относяшихся к истории 
Северо-Западной Руси», изд. при Упр. Виленского уч. окр., т. ХІЎ. Вильна, 1904. 

13 См.: «История СССР», т. І. С древнейших времен до конца ХУІІ века. 
Под ред. проф. В. И. Лебедева, акад. Б. Д. Грекова, члена-корр. 
АН СССР С. В. Бахрушина. М., 1939, стр. 336. 
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“юго-востоком, открывавшие широкие возможности для влияния на 
гсоциально-экономическую . сторону жизни Смоленіцины, а следова- 
“тельно, ий на ее язык. Оживленную торговлю в ХУ в. вел Смоленск 


с Москвой". Источники ХУІ в. говорят об особой группе в Москов- 
ском государстве крупных купцов-смолян. Кто бы ни были эти 


“смоляне -- жители Смоленска или московские торговые люди, называе- 


мые «смолянами» вследствие их постоЯянных торгГовых связей со Смолен- 


«ском, -- все равно это говорит о значиптельных размерах связей между 


Москвой и Смоленском!. На то же указывает и размер пошлин, 
которые платили смоляне, и тот факт, что в ХХІ в., при царе Федоре, 


“Смоленск занимал четвертое место в Московском государстве по коли- 


честву получаемых пошлин ий второе место после Москвы !9. 
О торговле Смоленска с внутренними областямй Руси говорит 


ешце летопись под 1216 г. 


Все это создавало условия, благоприятные для влияний на говоры, 
идушцих из культурных центров тех областей, с которыми Смоленск 
находился в торговых связях. 

Несомненное влияние на язык имели и переселения в Смоленіцину 
московских людей. Біце в 1514 г. московский князь Василий ПІ, 


говладев Смоленском, для большей безопасности переселил в замосков- 


ные города смолян, «подверженных сомнению», а на их место перевел 
москвичей!. Были ли в это время другие какие-либо переселения 
из Москвы и как онй были велики, мы не располагаем данными. 
Более обширные сведения о переселений пз Московского государства 
в Смоленіцину относятся к ХУІ в., когда Смоленск вторично был при- 
соединен к Москве. В Смоленске, например у Авраамиева монастыря, 
по обе стороны Зеленого ручья образовались стрелецкие слободы, где 
было поселено 1000 стрельцов!”; также в 1667 г. были переведены 
в Смоленск стрельцы Сухаревского полка и полка Кприлы Полуектовича 
Нарышкина. Смоленск переполнился стрельцами так, что возникли 


новые стрелецкие слободы -- солдатская и офицерская. 


Ко второй половине ХУІІ в. (1659 г.) относится и указ москов- 


-ского правительства, предписывавштий разместить в Смоленске и других 


завоеванных у Польши городах способных к службе детей боярских 
из замосковных городов. Веледствие этого указа было переселено 
в Смоленск 350 детей боярских, которым велено быть в рейтарах «на 
вечном жительстве». Для постройки их домов были отведены в городе 
пустопорожние места, а для дальнейшего обеспечения их было 
пожаловано им в (Смоленском у. по 10 крестьянских ий бобыльских 
дворов ий назначено жалованье по 10 рублей в год тем из них, 
за которыми, кроме этих, других поместий не было. Были, возможно, 
и другие аналогичные случай --пустопорожних мест в (Смоленіцине 


“в ХУІІ в. было достаточно. 


Указания на них дают рукописи писцовых книг. б. Смоленской губ. 


“Так, например, из рукописи «Переписная книга Смоленского уезда 


казацким й пушкарским землям» второй половины ХУІІ в. видно, 


И См. «История СССР», т. І. С древнейших времен до конца ХУІІІ века. 
Под ред. проф. В. И. Лебедева, акад. Б. Д. Грекова, члена-корр. АН СССР 


“С. В. Бахрушина М., 1939, стр. 267. 


15 (См. там же, стр. 384. ' 

16 См.: С. М. Соловьев. История Россий с древнейших времен, кн., 2, т. 7. 
М., 1876, стр. 634. 

1 См.: Там же т. З, стр. 713. 

18 См.: Н. А. Мурзакевич. История губернекого города Смоленска от 
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что значительная часть казацких и пушкарских земель лежала «в пусте». 
Почти на каждом листе этой рукописи находим. указания вроде 
следуюіцих: «Пустош Запашная на Суходоле, а на ней пред сего жил 
казак Миколайко Шатров, а ныне лежит в пусте» (л. 19 0б.); «пустош 


Медведники на Суходоле... а ныне лежит в пусте» (л. 19 0б.); «пустош- 


Шевелево, а на ней пред сего жил козак?: Афонька Шевелев, а ныне 
лежит в пусте» (л. 20.); «пустош Драгозина, а на ней пред сего жил 
козак Рагоза, а ныне лежит в пусте» (л. 20); «пустош Ляповичева на 
той же речке Трестянке... а ныне лежит в пусте» (л. 20); «пустот 
Залеская на Суходоле... а ныне лежит в пусте» (л. 20); «пустош 
Сиваева на той же речке Трестянке... лежит в пусте» (л. 20); «пустот 
Бордовская на той же речке, а на ней пред сего жил казак Гаврилка, 
а ныне лежит в пусте» (л. 19 0б.); «пустош Шестакова на той же 
речке Трестянке... лежит в пусте» (л. 21); «пустош Масалова на той же 
речке Трястянке... лежит в пусте» (л. 21) и т. д. 

Реже встречаются такие записи, как: «деревня Голениіцево на 
той же речке Трестянке, а на ней пред сего жили казаки Алешка 
да Агафонька Голениіци, а ныне живет грунтовой казак Савка Родтов- 
ский» (л. 21); «пустот Букарево, а на ней пред сего жили козаки 
Ермошка, да Кандрашка, да Ондрютка бокари... а ныне теми 
пустошамй владеет Смоленский шляхтичь Иван Бойнецкой» (л. 21) 
нта 

Большинство казаков, и в частности шляхтичей, владеют землей 
без документов на право пользования ею, о чем говорят следуюіцие 
записи: «Деревня Лихачево на р. Мошне, живет грунтовой казак 
Пашка Алейка, а пред сего жил казак Самошка Лихачев..., а почему 
он той деревнею владеет, того не ведомо, потому что сказких крепостей 
не подал» (л. 25 0б.); или: «В той же деревне Старой Горке живет 
грунтовой козак Ермолка Енкеев, а почему он в той деревне живет 
и волоками владеет сказки крепостей не подал» (л. 31 06. -- 32) и т. д. 

Только сравнительно редко встречаются указания на то, что той 
или другой пустошью, деревней или починком владеет то или другое 
лицо на оснований документальных данных, например: «Починок, что 
была пустош Ракова Спижарная на той же речке Мотне... пред сего 
жил казак /Кданов, и ныне починком владеет Смоленский подьячий 
Федор Злобин и постройл на нем двор свой, а в нем живут деловые 
его люди Богдашко Бондырь...» (л. 32), причем приводятся основания 
владения его этой пустошью: «приговор окольничьего и воеводы князя 
Петра Алексеевича Долгорукова с товариіци» (л. 32 06.); или тут же 
читаем, что «пустоши Липки и Кобызеево тот же подьячБй купил 
у живтих до него казаков». То же находим и на л. 30, 30 об., 31 
и т. д. Встречаются иногда указания и на то, что пустошь или деревня 
дана шляхтичем или его вдовой в приданое за дочерью (например, 
л. 28 и др.) пли- что то или другое лицо владеет пустотью на правах 
наследства, например: «Пустош Вербицково на реке Мошне, пред сего 
жил казак Вербитцкой, а ныне селиіцем владеет сын ево» (л. 28 об.) 
й т. д: 

Но если писцовые книги говорят о пустопорожних землях и 
в 1659 г. переселившимся в Смоленск детям боярским давалось 
по 10 крестьянских и бобыльских дворов; то уже в 1667 г., как узнаем 
з дел Смоленского приказа, издается указ, предписываюіций пере- 
ясать все пожалованные смоленским рейтарам дачи, и если у кого 
кажется более пяти дворов, то излишек взять у них и отдать 


геспоместным рейтарам. Таким образом из пожалованных в 1099 г. 
дворов за владельцами осталось по Э. 


21 Орфография источника. 
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Чем были вызваны эти мероприятия? Надо обратить внимание на 
то обстоятельство, что русские служилые люди в. ХУІІ в. легко при- 
обретали себе земли в Смоленском крае и московское правительство 
весьма іцедро раздавало их”. В поместья раздавались прежде всего 
земли шляхты, оставшейся верной королю; кроме того, челобитчик 
обыкновенно сам прийскивал себе чье-нибудь свободное имение, которое 
за ним й утверждалось. С другой стороны, за шляхтой, перешедшей 
к Москве, сохранились все ее земельные владения. В результате всего 
этого уже к 70-м годам ХУІІ в. Смоленский край густо был населен 
русскими переселенцами ?? ий чувствовался недостаток свободных земель 
для дальнейшего «испомеішцения недорослей». По крайней мере, уже 
в 1675 г. московское правительство предписывало «испомеіцать» 
в Смоленіцине детей только тех шляхтичей, которые сидели в Смо- 
ленске во время осады и по сдаче его не отьезжали в Литовескую 
сторону, а детям тех, которые туда отьехали п выехали уже по сдаче 
Смоленска, обьявить, что в Смоленском у. их испомеіцать «не из чего», 
а предложить им, если они пожелают иметь поместья, получить их 
в Казани (в Казанской обл.). 

Часть смоленской шляхты вскоре после завоевания Смоленска 
была переселена московским правительством в Казанскую область и 
таким образом оказалась в ХУІІ в. в Уфимском у. б. Оренбург- 
ской губ." Регулируя смоленское землевладение, московекое прави- 
тельство идет дальше. Через семь лет после этого указа, т. е. в 1692 г., 
йздан был закон, предоставляюіций право на получение поместий 
в Смоленском, Дорогобужском, Бельском ий Рославльском уездах 
только лицам, принадлежаіцим к составу смоленского. шляхетства и 
рейтарам Смоленского рейтарского полка; «московеких же чинов 
людям» воспрецалось как обрашцаться с челобитьями о пожалований 
им поместий или вотчин, так й самим приобретать там владения?. 

В «Делах сената» середины ХУІІІ в. находим указание, что спустя 
бб лет, т. е. в 1748 г., сенат распорядился исключить из смоленского 
дворянства тех «из великороссийского народа», которые «о бытии 
в том шляхетстве никаких грамот и привилегий не имеют» ““. 

Недостаток свободных земель в Смоленском крае оіцуіцается остро 
уже в конце ХУПІ в. В 1785 г. в силу этого недостатка было при- 
знано правительством необходимым переселить из Смоленской губ. 
на Кавказ до 2507 душ крестьян”. Постановление это, однако, не 
было осуіцествлено до 1803 г.: взамен переселения на Кавказ думали 
найти этим переселенцам свободные земли где-нябудь в той же (Смо- 
ленской губ., но так как таких земель там не оказалось, то в 1805 г. 
уже 3002 души казенных крестьян получили разрештение переселиться 
главным образом в Новороссийский край?З. Переселение туда же 
пмело место и в последуюіцие годы: в 1808 г. было переселено 92 души 
удельных крестьян”; в 1810 г. -- 106 семейств (532 мужчин и 277 жен- 
шин экономических крестьян, всего 002 чел.) п т. д. Продолжались 
эти переселения и значительно позднее - в конце ХІХ и начале ХХ в.: 
за 15 лет, с 1896 по 1910 г., йз Смоленской губ. было переселено 
свыше 10 000 чел. 


22 М. М. Богоесловский. Смоленское шляхетство в ХУІ веке. -- 
ЖМНІП, 1899. 

23 См. там же, стр. 41. 

22 См. там же; стр. 36. 

25 См. там же. 

26 См. там же, стр. 41. ; 

27 См.: В. А. Бочкарев. Материалы для истории Смоленского края за первую 
половину ХІХ в. «Смоленская старина», вып. 3, часть ІІ. Смоленск, 1916, стр. 96. 

28 (ім. там же. 
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В 40-х годах ХІХ в. былия переселены из Смоленской губ. на ка- 
зенные земли и беднейшие дворянские семьи: в 1844 г. было пере- 
селено 109 таких семейств В Тобольскую губ.” 

Таким образом безземелье В Смоленіцине -- черта, характерная для 
края. Оно, как мы видели, отмечается уже вскоре после присоеди- 
нения Смоленска к Москве и особенно болезненно чувствуется 
к концу ХУПІ и началу ХІХ в.: обтпирные пустоши были заселены 
к концу 70-х годов ХУІІ в., о чем, как мы виядели, говорит прави- 
тельственный указ 1679 г. 

Наряду с правительственным заселением пустошей, имели место И 
переселения, пропзводимые частными лицами. Многие из помеіциков 
этой часта Смоленіцины были и владельцамі пменяй в тогдашней 
Великороссий, п переброска крепостных ий дворовых «людей» была 
самым обычным явлением в то время. 

Так, по сообіцению 87-летнего крестьянина из с. Надвы Ф. Н. Па- 
лашенкова, бывшего крепостного помецика Вонлярлярского, У по- 
мешцика где-то в «Расей» (где-- рассказчик не помнит) было большое 
ймение Рязаново, ий оттуда много народу переходило В с. «Малярово», 
т. е. Вонлярово, пмение помеіцика Вонлярлярского, В 26--21 км от 
Смоленска по Витебскому шоссе. Отец его, Н. Ф. Палашенков, когда 
ему было 16 лет, был переселен помеіциком из Вяземского У. В б. Надву 
Катынской вол. б. Смоленского У. Здесь в начале 40-х годов ХІХ в. 
он «пристаў у примни» во Двор Якова Палашенкова, женившись на 
его дочери Ганне. «Примень» принял и фамилию своей жены «Пала- 
шенка», от пименй «Палаха» -- Палаша. 

Семья Палашенкова, переселенная В Смоленский у., далеко не 
единичное явление. Тем же Ф. Н. Палашенковым дан ряд сведений и 
о других переселенцах В Смоленіцину. Такими переселенцами были: 
1) содержатель в годы пред крестьянской реформой 1861 г. поме- 
шичьего трактира на Витебском шоссе Левон Спмонович. Прежде он 
был крепостным какого-то князя, затем откупился, стал вольным и жил 
в Надве; 2) проживавший возле Д. Пупово (около 9 км от с. Надвы) 
некто «Бобыль». Раньше «Бобыль» был крепостным какого-то князя 
«у Расей», потом откупился и, купив землю у мелкопоместного «пана» 
Сенявского, стал вольным хлеборобом. Два сына его занимались пз- 
возом; 8) между деревнями Андроново ий Среднее (в 5 км от Надвы) 
также проживал «вольный пз Расеп» (фамилия забыта рассказчиком); 
4) в д. "илиппова Слобода Катынекой вол. б. Смоленского у. (возле 
ст. Лелеквинской Орловско-Витебской ж. д., в 9 км ОТ Надвы) 
в крепостное время было переброшено из б. Тверской губ. две крестьян” 
ских семья. Из этих семей взяты в замужество девушки в деревни 
Заталки (около б км от с. Надвы), Четовку (около б км. от с. Надвы), 
Полыцево (около 2 км. от с. Надвы). Теперь это уже старух" лет 
по 70-ти, но, по словам рассказчика Ф. Н. Палашенкова, разговор 
их «саўсем другей, чимся наша; 5) в том же с. Надве в течение 
десятков лет проживал в одном доме (у Павла Мерзлякова) в каче- 
стве работника «утикач», т. е. беспаспортный беглец, из «Расей». 

Аналогичные рассказы приходилось слышать и от ряда других 
лиц. 

Каково влияние этих переселенцев на говор Смоленіцины? Несо- 
мненно большое. Наблюдения над говорами Смоленіцины показывают, 
что у местного населения имеется спльная тяга к московскому говору- 
Стремление подражать говору Москвы можно было наблюдать почти 
всюду. По словам заведуюіцей школой в с. Берёзове, близ ст. Павли- 
ново, ешце в дореволюционное время местными крестьянами предьяв- 





30 См. там же, стр. 158. 
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лялось к учителю требование, чтобы он следий за речью учеников ий 
прививал бы им московекое пройзношение. 

При положительном отношений местного населения к московскому 
пройзношению русских переселенцев, говор последних, без сомнения, 
влиял на местные говоры. Сопоставление отдельных говоров Смолен- 
іцины показывает, что это влияние распространялось прежде всего на 
места непосредственного жительства переселенцев. Например, в б. Смо- 
ленском у., где особенно значительны были русские поселения, почти 
нет белорусйзмов, тогда как в соседнем Краснинском у., где землё- 
владельцамй были преймуіественно потомки прежних шляхтичей, 
получивших поместья от польских королей в эпоху подчинения Смо- 
леніцины Польше, белорусизмы встречаются в значительном количе- 
стве. В большинстве своем эти помешики не имели земельных владе- 
ний в Московеком государстве, а поэтому здесь не было таких пере- 
селений из русских губерний, как это имело место в б. Смоленском у. 

Наконец отмечу еіце одно обстоятельство. В селах и деревнях при 
больших дорогах («большак», «шлях») по которым в старое время тя- 
нулись обозы из центра, говор ближе к русскому, чем говор деревень, 
удаленных от «большаков» и шоссе. Прокладка шоссейных дорог, 
пройсходившая правда, в более позднее время --во второй половине 
ХІХ в., пройзводилась главным образом калужанами, и это также 
не проходило беселедно для местного говора. 

Наблюденпя над говорами, сопоставление диалектных записей 
40-50-х годов ХІХ в. с записями начала 30-годов ХХ в. показывает, 
что изменения в говорах совершаются и в настояіцее время, незави- 
симо от того, что больше мы не имеем ни массовых переселений сюда, 
ни массовых отходов на заработки. 

Экономическое состояние смоленской деревня в предреволюцион- 
ную эпоху, с одной стороны, й новые условия жизни деревни после 
Великой Октябрьской социалистической революции, с другой, являются 
причинами, обусловившими дальнейшее ийзменение говоров в указан- 
ном направлёний -- они создали благоприятные условия для усиления 
русского влияния на говоры. 


П. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ СМОЛЕНСКОЙ ДЕРЕВНИ 
В ЭПОХУ КАПИТАЛИЗМА КАК ОДНА ИЗ ПРИЧИН 
ИЗМЕНЕНИЯ ГОВОРОВ В СМОЛЕНІЦИНЕ 


Русекая деревня в экономическом отношений уже давно не пред- 
ставляла чего-тд целого, однородного. Еіце во второй половине ХІХ в. 
А. И. Васильчиков отметил образование в России «сельского пролета- 
риата» и «распадение крестьянского сословия»?!. Отмечалось это 
явление также й другими экономистами, но трактовалось оно в боль- 
тинстве случаев как простое возникновение имуіцественных неравенств, 
как простая дифференциация?”. Лишть в самом конце ХІХ в. (1899 г.) 
выходит капитальный труд В. И. Ленина «Развитие капитализма 
в России», в котором дается новое понимание этого вопроса, основан- 
ное на глубоком ий всестороннем анализе фактов. В. И. Ленин 
утверждает, что «одной этой «дифференциаципей» процессе отнюдь 
не исчерпывается. Старое крестьянство не только «дифферен- 
цируется», оно совершенно разрушается, перестает суіцествовать, вы- 





31 А. И. Васильчиков. Землевладение й земледелие в Росейй ий в других 


Европейских государствах, т. І, гл. ІХ. СПб., 1876. 
32 (м.: В. И. Ленин. Развитие капитализма в России. Соч., т. ПІ, изд. 4, 


1951, стр. 142. 
196 


тесняемое совершенно новыми типамй сельского населения... Эм 
типы -- сельская буржуазия (преймуіцественно мелкая) ий сельский 
пролетариат.. 533. 

Сельская буржуазия и пролетарпат--две противоположные по 
свойпм экономическим интересам группы. «Промежуточным звеном... 
является среднее крестьянство... оно находится В крайне неустойчи- 
вом положении. В больштинстве случаев средний крестьянин не может 
свести концов с концами без того, чтобы не прибегать к займам под 
отработки и т. п., без того, чтобы не искать «подсобных» сторонних 
заработков, состояішцих тоже отчасти из продажи рабочей силы, и т. д. 
Каждый неурожай выбрасывает массы среднего крестьянства в ряды 
пролетариата», и «лишь в лучший год и при особо благоприятных 
условиях» земледельческий труд «покрывает содержание такого 
крестьянства» ?" 

Так определяется в труде В. И. Ленина экономическое положение 
деревни к началу ХХ в. 

Разложению крестьянства способствует и увеличение в порефор- 
менную эпоху числа фабрик”. Фабрики суіцествовали и в эпоху 
крепостного права с применением в них крепостного труда?”, но 
в эпоху капитализма рост их быстро увеличивается. 

Сообразно с этим число фабрично-заводских рабочих во всей Евро- 
пейской России с 1865 по 1890 г. увеличилось на 659/, 37”. Одновре- 
менно с этим прокладываются тысячеверстные магистрали железно- 
дорожных путей. Они облегчают передвижение рабочей силы ий при- 
ближают деревню к городу-- факт, не остаюіцийся без влияния на 
судьбу говоров. 

Как приходилось наблюдать, по замечанию самих крестьян п 
Смоленшины -- пз с. Петрополья, близ ст. Стодолиіце, из хутора Ни- 
кольского и др., побывавшие на «заработках» в других губерниях или 
в больших городах стараются говорить «чиіце», «натаскивают», как 
они говорят, свой язык или «наворачивают» на «правильный» разго- 
вор. При непосредственном знакомстве с говорами на местах почти 
в любой деревне, особенно у молодежи, приходилось отмечать разли- 
чия в говоре, обусловленные этими причинами, т. е. желанием гово- 
рить «чиіце». ай 

Отход крестьян, преймуіцественно сельского пролетариата, на 
«заработки» начался в Смоленіцине давно -- еце при крепостном праве. 
В упомянутых выше материалах для истории Смоленского края за 
первую половину ХІХ в. В. А. Бочкарева находим, что в 1883 г. 
был плохой урожай в Смоленской губ., и «разного звания люди уда- 
лились на заработки» 8. То же имело место и в 1846 (АЎ 

Однако такпе неурожай, как в 1833 и 1846 гг., приводившие 
население к отходу на заработки, не могли обусловить постоянный 
отход пролетариата. Здесь были и другие причины, Техника земле- 
доелия в крае в первой половине ХІХ в. была крайне. низкой - 
бороньба, например, пройзводилась большей частью легкими дере- 
вянными боронами, сделанными самими крестьянами. Действие этих 
борон, удобное для самых легких, почв, неблагоприятно отражалось 
на урожайности в Смоленіцине: высокий урожай давал всего сам- 
четыре, спускаясь до сам-три. Это средние числа, но часто они спу- 
скались ешце ниже. (См. книгу «Почвы Смоленской губ.»). Если к этому 

3з Там же, стр, 142. 

3: Там же, стр. 148. 

35 См. там же, стр. 423. 

36 См. там же, стр. 411. 

37 (м. там же, стр. 434; 


38 Там же, стр. 140. 
39 См. там же, стр. 162. 
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присоединить еце недостаточность наделов, то неурожайность в Смо- 
леніцине-- обычное явление, заставлявшее крестьянина (главным 
образом сельский пролетариат и отчасти середняка) искать выхода 
из положения в отходе на заработки. 

СНаряду с этим надо отметить что причитавииеся на долю сель- 
ского пролетариата платежи ий повинности ложились на него тяже- 
лым бременем. Добыть сумму, необходимую для уплаты всех повин- 
ностей, работая только на земле, т. е. занимаясь только земледелием, 
сельский пролетариат не мог--он вынужден был продавать свою 
рабочую силу -- обраіцаться к заработкам на стороне. Словом, жизнь 
со всеми ее сложными процессами создавала для трудового крестьян- 
ства Смоленіцины условия, выход из которых был только в 0тхожих 
промыслах. 

Как же распределялея отход по отдельным уездам рассматривае- 
мой части Смоленіцины? На какпе обьекты производства ий куда он 
направлялеся, какова связь между отхожим промыслом ий отмечен- 
ным ийзмененйем говоров? 

Указание на отхожие промыслы в б. Смоленской губ. можно встре- 
тить почти в любом географическом описаниий губерний. Имеются они, 
например, во многотомном изданий «Россия. Полное географическое 
описание нашего отечества» (под ред. В. П. Семенова. СПб., 1905). 

«В Смоленской губерний, --читаем здесь, --отхожимй промыслами 
занимается значительная часть населения. В этом отношений Смолен- 
ская губ. значительно превосходит Витебскую, Минскую и Могилев- 
скую» (т. ІХ, стр. 308). Но эти сведения об отхожих промыслах 
здесь слишком обіци, и их трудно поставить в связь с теми измене- 
нпями в говорах, какие характеризуют их. Недзмеримо больше дает 
специальная работа Д. Н. Жбанкова, посвяіценная этому вопросу ?. 
Работа весьма обстоятельная. Касается она не только числа лиц, 
уходивших на заработки, но й продолжительности их отхода, места, 
куда направляются в отход, их занятия там и проч. Источник ра- 
боты Д. Н. Жбанкова --паспортные книги, которые велись в волост- 
ных управлениях. В эти книги записывались пойменно все, ухо- 
дившие на сторону. Далее, здесь даются указания, что уходят на 
сторону не только мужчины, но и женіцины, причем мужской отход 
значительно (раз в пять) преобладает над женским, но женский от- 
ход продолжительнее мужского. 

Сравнение отхода за ряд лет, начиная с 1975 г., приводит 
Д. Н. Жбанкова к выводу, что «отход в Смоленской губ. постепенно 
й значительно возрастает»', но распространен он по всей интересую- 
цей нас части Смоленіцины далеко не равномерно. На первом месте 
по отходу мужского населения стоял б. Ельнинский у.-- 229), а на 
последнем б. Поречский у. (позднее Демидовский) -- 2,99/). Остальные 
уезды Смоленіцины шли в следуюіцем порядке после Ельнинского у.: 
Дорогобужский -18,9)), Бельский -- 10,99/), Рославльский - 10,89/, 
Смоленский --6,69/), Ераснинский -- 6,69/), Духовіцинекий - 6, 29]. 

- Картина жейского отхода сходна с мужским в том отношений, 
что найболее низкий процент дает также б. Поречский у., а остальные 


“У Примечанийе. Уезды Вяземский й Сычевекий только в западных свойх ча- 
-етях представляют для нас интерес, но отделить процент уходйявших на зара- 
ботки из этих частей не представляется возможным. Процент отхода в этих уез- 
дах, а также ий в прочих уездах б. Смоленской губ. выражается в следуюі!цих 
цифрах: Гжатский у.--43,9, Юхновеский -- 37,6, Сычевскияй--23 ий Вязем- 
ский -- 19, 200. 


Ю См.: Д. [Н. Жбанков. Отхожие промыслы в Смоленской губ. в 1892 -- 
1895 гг. Смоленск, 1896. : : 
8 Там же, стр. 13. 
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уезды идут несколько в ином порядке: б. Дорогобужекий у. - 2,9], 
Ельнинский- -29/), Смоленский-- 2'/0, Бельский--1,937/), Духовіцин- 
ский-- 1, о, Краснинский - 1,267/ў и Рославльский -- 0, 599]. 

Процент уходивших на заработки во всех этих случаях взят сред- 
ний для каждого уезда. В действительности же в отдельных воло- 
стях как женский, так ий мужской отход несравненно выше среднего. 
Именно, в Бельском у. из 32 волостей в 19 мужской отход выіпе 
среднего -- максимальный отход 29,3, а минимальный 1,99/67, в До- 
рогобужском у. из 19 волостей в пяти отход выше среднего -- макси- 
мальный отход 24,4, а минимальный 9,5'/); в Духовіцинском у. из 
14 волостей в шести отход выше среднего -- максимальный “баўа 
а минимальный 1,59/); в Ельнинском ў. Из 17 волостей в восьми 0т- 
ход выше среднего -- максимальный Эб ўс, т. е. более половины на- 
селения, а минимальный 7,0]; В Краснинском у. из 14 волостей 
в трех отход выше среднего -- максимальный 19,4, а минимальный 
1,39/,; в Поречском у. из 14 волостей в четырех отход выше сред- 
него. - максимальный 5, а минимальный 0,549/7; в Рославльском у. 
дз 27 волостей в 11 отход выше среднего -- максимальный 21,6, а ми- 
нимальный 2,79/); в Смоленском у. из 11 волостей в шести отход 
выше среднего -- максимальный 1477, а минимальный 2,2/у; В Сычев- 
ском у. из 24 волостей в 13 отход выше среднего -- максимальный 
паса т. е. более 7/, всего мужского населения, а минимальный 7, 19]. 

енский отход в отдельных волостях также значительно превы- 
шал средний отход, достигая местами 14; 1] 

Куда направлялась смоляне в отход и каковы их занятия? Поль- 

зуясь даннымяй паспортных книжек, Д. Н. ўКбанков дает подробное 
указание мест, куда двигалось население б. Смоленской губ. на за- 
работки, п указывает их занятия. 
“Из б. Бельского у. отход направлялся в Ригу, Москву, Петербург 
и внутрь б. Смоленской губ., главным образом на сплав леса; из 
б. Дорогобужского у.--в Калугу, Москву, Петербург и внутрь гу- 
берний, главный отход был на плотницкие работы и сплав леса; ийз 
Духовіцинского у. -- главным образом в Ригу, Москву, Петербург, 
Ярцевскую фабрику, внутрь б. Смоленской губ. и отчасти в южные 
губерний; главный отход на сплав леса, работы на фабриках, плот- 
ницкие работы, работа в услужений (в «прислугах»); из б. Ельнин- 
ского у.--на брянские заводы в Орловской губ., Юзовекий завод, 
каменноугольные копи б. Екатеринославекой губ., в Калужскую губ. 
ий отчасти в Москву и Петербург; из. б. Краснинского у, большин- 
ство шло на сахарные заводы б. Киевской и Подольской губерний, 
а также на Юзовекий завод б. Екатеринославской губ., в Москву и 
Петербург, и в ближайшие соседние губерний; из б. Поречского (Де- 
мидовского) у.--в Ригу, Москву, Петербург, внутрь Смоленской губ. 
й в блйжайшие города и отчасти на Кубань; главный отход был на 
сплав леса, балок, плотов, а также на работы, при которых тре- 
буется только физическая сила и никакого учения или навыков 
(«черный отход»), и на занятия торговлей и рыболовством на Кубани: 
пз Рославльского у.-- главным образом на юг--Вв б. Екатеринослав- 
скую, Киевскую и Подольскую губерний, на брянские заводы, в Мо- 
скву и Петербург; главный отход направлялся на металлургические 
заводы, каменноугольные копи и на сахарные, железо- и рельсо-про- 
катные заводы; из б. Смоленского у. --препмуіцественно внутрь гу- 
берний и лишь меньшая часть уходила в Москву п Петербург, на 
южные заводы и в западные города, а также в б. Екатеринослав- 
скую и Киевскую губерний; преобладает здесь «черный отход». 





42 См.: Д. Н. Жбанков. Указ. соч., стр. 45--46. 
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Примечание. Частично к йзучаемой территорий Смоленіцины принадлежат 
б. Вяземский й Сычевский уезды. Из Вяземского у. отход направлялся в Мо- 


скву, Петербург ий фабричные места б. Московской и Владимирской губерний, 
а также в уездные города и уезды б. Смоленской губ.; из Сычевского у. -- глав- 
ным образом в места, пмеюшие фабрики и заводы, в столяцы, большинство в Мо- 
скву, Петербург и в подмосковные фабричные местности: Богородск, Подольск, 
Орехово-Зуево, Покров, затем в Тулу, Кронштадт, Тверь-- на плотняцкие, ма- 
лярные, полотерные, штукатурные й другие работы и в извоз. 


Такова картина отходов за период с 1892 по 1895 г. По-види- 
мому, до самой революций 1917 г. направление отхода ий главные 
обьекты работы оставались без значительных изменений: в 900-х го- 
дах, е 1900 до 1910 г. включительно, первое место по отходу при- 
надлежит также б. Ельнинскому у., а последнее Демидовскому 
(б. Поречскому) З. 

Изменяется отход лишь количественно. Высказанная по этому по- 
воду Д. Н. Жбанковым мысль о постепенном значительном увеличе- 
ний отхода”” находит подтверждение и в других статистических ма- 
териалах, 

Сравнивая материалы, относяшиеся к более раннему и более 
позднему времени, с материалами Д. Н. Жбанкова, например с 1861 г. 
по 1910 г. включительно, приходится повторить то же самое, что го- 
ворит автор об увеличений отходов. Отход за все это время по всей 
губерний возрос с 587000 до 1981000 чел., причем он увеличивается 
постепенно. Если цифру 587 000 принять за 1009/., то возрастание от- 
хода по десятилетиям выразится в следуюшцих процентах: с 1861 по 
1871. гг. --1009р., с 1871 по 1881 гг. -- 1109/, с 1891 по 1900 гг. -- 17990), 
е 1900 по 1910 гг.--2879/. Особенно велик отход за последнее де- 
сятилетие--с 1900 по 1940 гг. По отдельным, однако, годам не 
всегда можно отметить рост отхода: имеются случай, когда стати- 
стика отмеёчает иной год снижение отхода в некоторых уездах. Во 
всех уездах Смоленіцины отмечается снижение отхода в 1905 г.-- 
году первой революции. 

Примечание: Сравнятельно с приведенными, совершенно иные сведения 
об отходе представляет «Обіций обзор 1900 года в хозяйственно-податном отно- 
шений по Смоленской губ.» В б. Ельнинском у. отход показан в 13000, тогда 
как за тот же 1900 г. в «Кратких хозяйственно-статистических сведениях по 
Смоленской губ.» мы имеем 17 274 чел.; в Рославльском у.-- 9500, а в предыду- 
цем ийсточнике -- 11947 чел.; в Краснинском у. -- 7049, а в предыдуіцем источ- 
нике --6883 чел.; в Духовіцинском у: - 5000, а в предыдуіцем источнике 6526 чел.; 
в Дорогобужском у.--4242, а в предыдуіцем ийсточнике 10079 чел.; в Бель- 
ском у.-- 2841, а в предыдушем источнаке -- 10106 чел.; в Поречском у. 500, 
а в предыдуіцем источнике -- 3789 чел. 

Вне всякого сомнения, сведения, даваемые «Обіцим обзором 1900 года», не 
точны: в основе их лежат не те данные, что в «Кратких хозяйственно-статисти- 


ческих сведенйях». Ср. ряд статистических курьезов, приводимых В. Й. Лени- 
ным в его труде «Развитие капитализма в России» на стр. 401--402 и др. 


Ш. ФАКТОРЫ ПОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ЭПОХИ, 
ЭПОХИ СОЦИАЛИЗМА, В ИХ ВЛИЯНИЙ НА ГОВОРЫ 


Эпоха социализма открывает новые страницы в жизни нашей со- 
циалистической Родины, а следовательно, й в жизни говоров ее 
населения. Колхозный строй, массовое распространение грамотности, 
школы, газеты, радио, избы-читальни, клубы, обіцение с городом 





43 См.: «Краткие хозяйственно-статистические сведенйяя по Смоленской губ.» 
Изд. Смоленской губ. земской управы. Смоленск, 1919. 
4 См.: Д. Н. Жбанков. Указ. соч., сара 
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и его культурнымй силами, участие в колхозном стройтельстве, 
в обіцественной ий политической жизни страны и прочие стороны 
жизни в эпоху социализма оказывают огромное влияние на судьбу 
рассматриваемых говоров-- на утрачивание ими местных диалектных 
черт и замену их чертами русской лптературной речи. 

Новые условия, в частности колхозный строй, устраняют из 
жизнй деревни массовые отходы на заработки, сыгравшие в эпоху 
капитализма огромную роль в изменений говоров, и сами оказывают 
недзмеримо большее влияние на говоры, чем отхожие промыслы. До 
перехода деревни к колхозному строю отхожие промыслы иймели еце 
большое значение, но в «Справочнике по отходу сельского населения 
на заработки», изд. Народного Комиссариата Труда СССР, 1928/1929. 
имеем цифровые данные, говоряшцие 0 снижениий отхода. Справочник 
составлен согласно новому административному делению СССР, и 
в частности Смоленіцины, по округам (в 1931 г.) и районам. Новое: 
деление не совпадает с прежним делением на уезды, а отсюда часто 
трудно и почти невозможно сравнить отход В 1928, 1929 гг. е отходом 
в предыдуіцие годы. Например, Рославльский округ заключает в себе- 
не только территорию прежнего (Рославльского) уезда, но и значи- 
тельную часть б. Ельнинского у. (Починковский р-н, восточные 
части Екимовекого и Рогнединского р-на, лежаіцие к востоку От 
Десны), часть б. ІКиздринского у. Калужского губ. (Мокровский р-н)». 
часть Брянского у. Орловской губ. (например, Клетнянский р-н), 
часть Климовичского у. Могилевской губ. (например, западная часть 
Ершицкого р-на) и т. д. 

Цифровые данные всего отхода по Смоленскому округу за 
1928/1929 г. выражаются в 21670, тогда как в 1910 г. 5 равнялись 
492786 чел., т. е. отход уменыпился почти вдвое. Однако, принимая 
во внимание несовпадение старых и новых административных границ, 
следует в некоторых случаях уменьшить цифру  отхода. Так, 
в Рославльском округе мы находим некоторое повышение отхода: 
в 1928/1929 г. он равен 22720, а в 1940 г.--18155 чел., но здесь 
надо иметь в виду значительное территориальное увеличение Рославль- 
ского округа сравниятельно с б. Рославльским у., и если псключить 
это увеличение (особенное значение имеет б. Калужская губ. с ее 
сильно развитым отходом), то и здесь придется признать уменьшение 
отхода в пореволюционную эпоху. Также Краснинский р-н, тер- 
риториально уменьшенный почти вдвое сравнительно с Краснинским у., 
представлял в 1928/1929 г. отход почти в 10 раз меныпий, чем 
в 1910 г.: в 1928/1929 г. он составлял 989, а в 1910 г.--9183 чел. 

Но каковы бы ни были в силу этих условий неточности в 01- 
дельных случаях в статистических сведениях, статистика порево- 
люционной эпохи говорит об уменьшений отхода сравнительно 
с даннымий прошлых лет. 

Изменяется также и направление отхода: основное его направле- 
ние в 1928/1929 г.--евой округ и Западная область. Лишь изредка 
ветречаем указание на Московскую область, 

Как свидетельствует Д. Н. Жбанков, «отхожие заработки, или 
промыслы, имеют очень важное значение для всей жизни нашего 
крестьянства и иногда до такой степени изменяют ее, что отхожие 
деревни резко отличаются от оседлых: жилиіца, одежда, все при- 
вычки, (узеселения скорей напоминают меіцанскую, чем крестьянск ую 
жизнь» “9. 


45 См.: «Ераткие хозяйственно-статистические сведения по “Смоленской губ.». 
46 Д. Н. Ж бан ков. Указ. соч., стр. З. 
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При резком изменений всей жизни сельского пролетариата и 
среднего крестьянства, уходившего на заработки, при приближении 
ее к жизни города, говор деревни, естественно, не оставался без пзме- 
нения. Как мы видели, он теряет некоторые местные черты и принимает 
ряд черт русского литературного языка. Наоборот, в местах со ела- 
бым отходом или с отходом внутрь Смоленіцины говоры не характе- 
ризовались этими изменениями. 

Уменьшение “отхода в связи е развитием колхозной жизни (речь 
пдет о 1931 г.) не привело, однако, к ослаблению изменений в гово- 
рах по пути изжития ими местных черт. Наоборот, здесь видим как 
раз обратное-- быструю утрату дпалектных особенностей речи. 
Появилась, следовательно, новая сила, которая повлекла за собой 
местные говоры по пути широкого влияния. на них русского литера- 
турного языка, Великая Октябрьская социалистическая революция 
принесла с собой новые факторы влияния на говоры. К таким факто- 
рам прежде всего относится школа. 

До второй половины ХІХ в. влияние школы почти не затрагивало 
крестьянства. В учреждениях в 1788 г. «Малых народных училиіцах» 
обучались главным образом дети купцов и меіцан; дети же крестьян, 
в том числе и дворовых, составляли незначительный процент"” из 
огромной массы тогдашнего крестьянства, и грамотность почти не 
коснулась его. Одноклассные же и. двухклассные сельские училицца, 
а также начальные школы появляются лишь во второй половине 
ХІХ в. По данным статистики, в 1881 г. одноклассных сельских 
училиц в б. Смоленской губ. было 25, двухклассных -- 21 и началь- 
ных школ-- 2404 Всего училось в одноклассных школах 1195 чел. 
(1070 мальчиков и 125 девочек), в двухклассных -- 1382 (1290 маль- 
чиков ий 92 девочки) й в начальных народных школах 9865 
(8303 мальчика и 1562 девочки). К сожалению, в этих сведениях 
нет указаний на отношение числа учашихся в училицах и школах 
ко всему крестьянскому населению. Без этих данных труднее судить 
о влияний школы, т. е. грамотности, на местные говоры. Удовлетво- 
рительные сведения дают статистические данные на 1 января 1911 г. 
Здесь имеются сведения, показываюшцие в процентах отношение 
9біцего числа учаіцихся в начальных школах в уезде ко всему на- 
селению отдельных уездов. На первом месте стойт Дорогобужский у.- 
6,8], на втором Краснинский -- 6,19/); далее идут уезды: Смолен- 
ский -- б9/), Бельский -- 59/), Духовіцинский -- 4,9], и Поречский (Деми- 
довекий) -- 9,79/) и т. д. 

Этот процент грамотных невелик, и едва ли школы в дореволюционную 
эпоху суіцественно могли влиять на местные говоры. Главным факто- 
ром влияния на говоры в дореволюционное время оставался отход. 
Лишь после революций он уступиал свое место школе и другим 
факторам, порожденным революцией: всеобіцей грамотности, книге, 
журналу, газете, радио, театральной постановке, лекциям специа- 
листов по разным вопросам и т. п. Эти факторы захватывали уже 
не отдельных лиц, а крестьянские массы, преймуіцественно деревен- 
скую молодежь и лиц среднего возраста. Уже в 1930 г. во время 
диалектологических поездок по Смоленіцине приходилось наблюдать 
резкую разницу в говорах грамотной ий неграмотной части населения. 

Грамотность поднимает спрос на книгу и газету. Удовлетворение 
этого спроса благодаря библиотекам, избам-читальням оказывает 





Ф См. М. В. Аксенов. Очерки из ясторий народного просвешцения в Смо- 
ленском крае. Смоленск, 1909. 

8 См. Ф. Ф. Шперк. Очерк народного образования" в Смоленской губ. 
«Памятная книжка Смоленской губ. на 1899». 

49 «Краткие хозяйственно-статистические сведения по Смоленской губ.». 
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тораздо большее влияние на язык, чем отход в дореволюционное 
время. 

Наконец, участие деревни в обіцественной жизни, постоянная 
связь ее с городом, обіцение с его культурными силами, быстро раз- 
виваюцаяся колхозная жизнь (речь идет о 1931 г.) с вовлечением 
в нее широких масе крестьянства, радио, газета, связь с крупными 
культурнымяй центрами и ряд других явлений революционной эпохи 
окончательно приближают деревню к городу, способствуют уничто- 
жению противоположности между городом и деревней, между умствен- 
ным ий физическим трудом. 

В результате всего вышейзложенного говоры изучаемой террито- 
рий Смоленіцины, восприняв ряд черт от русских говоров, взамен 
свойх местных черт, подчас белорусекого пройсхождения, стали 
смепаннымй ий идут по пути слияния с русским национальным 
языком. 


ЗАЕЛЮЧЕНИЕ 


Путь, пройденный говорамй Смоленіцины, сопоставление ранних 
их записей с позднейшими, утрата ряда белорусизмов или колебание: 
между ними и русизмами с явной склонностью в сторону последних 
и наконец указанные выше условия жизни в эпоху социализма со 
всеми воздействуюіцимий на говоры факторами -- все это дает осно- 
вание полагать, что в дальнейшем наблюдателям говоров Смоленіцины 
придетея уже отмечать как окончательную стабилизацию русских 
явлений в области звуков, форм, синтаксиса и словарного состава 
там, где во время собирания мною диалектологических материалов: 
(1929-1931 гг.) они представляли еце колебания, так и йсчезновение 
йз говора тех местных черт, которые еіце держались в это время 
в говорах. 

Дата окончания моего исследования -- 28/УП 1944 г. Некоторые 
изменения и дополнения были внесены в него в связи с дискуссией 
по вопросам языкознания (1950 г.). 

Все прочие работы по говорам Смоленіцины, вышедшие после: 
1948 г., как-то: статья В. Й. Борковеского о грамоте 1229 г., работа 
С. М. Успенского о языке смоленских грамот ХІП--ХІЎ вв., мате- 
риалы А. М. Кустаревой к изучению говоров Смоленіцины, рецензия 
Р. И. Аванесова на смоленский «Филологический сборник» 1950 г. 
и др.-- мною не использованы. 

Заканчивая свой труд, потребовавший большой напряженной. 
работы в течение ряда лет, скажу, что я был бы весьма счастлив, 
еслй бы он был использован ий в практических целях --если бы 
отмеченные в нем дпалектизмы были учтены местными учителями 
в борьбе за чистоту и правильность нашего великого русского языка 
на Смоленіцине. 
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